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POVZETEK 
Diplomsko delo temelji na proučevanju revščine in socialne izključenosti v Sloveniji, 
natančneje na raziskavi slednjega na Osnovni šoli Solkan. Glavni namen je preučiti dotična 
pojava, ju jasno definirati in predstaviti ukrepe za njuno zmanjšanje. Cilj dela je tako 
navesti razloge in posledice revščine na podlagi raziskave, opravljene s pomočjo 
anketnega vprašalnika, ki zastavlja vprašanja, kako revščina in socialna izključenost 
vplivata na medsebojne odnose med učenci na Osnovni šoli Solkan. 
Revščina in socialna izključenost sta obsežna pojava in povzročata številne težave, ki 
negativno vplivajo na ljudi. Oba pojava ljudem predstavljata veliko oviro, saj jim 
onemogočata zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb. To pomeni, da ljudje nimajo 
dostopa do čiste vode, hrane, bivališča, oblek in primerne zdravstvene oskrbe. Revščina in 
socialna izključenost omejujeta posameznikove življenjske priložnosti in možnosti razvoja, 
zlasti v primeru otrok. Revščina staršev neposredno vpliva tudi na revščino otrok, saj jim 
starši z nizkimi dohodki ne morejo omogočiti primernega življenja. Otroci, ki prihajajo iz 
revnejših družin, so v šolah potencialna tarča posmeha, saj imajo stara oblačila ali pa 
nimajo dragih igrač, modernih telefonov itd. Težave nastopijo tudi pri vključevanju v 
družbo, saj jih ostali otroci zavračajo, ali pa pri izobraževanju, saj so revnejši in socialno 
prikrajšani otroci velikokrat manj uspešni v primerjavi z vrstniki. Raziskava na Osnovni šoli 
Solkan je razkrila, da se učenci zavedajo problema revščine in socialne izključenosti med 
vrstniki ter so v večini mnenja, da oba pojava sicer vplivata na medsebojne odnose med 
sošolci, vendar se trudijo biti izjema pravilu, saj lepo sprejemajo revnejše sošolce. 
Ključne besede: revščina, socialna izključenost, otroci, osnovna šola, brezposelnost, 
Slovenija.  
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SUMMARY 
POVERTY AND SOCIAL EXCLUSION OF CHILDREN FOR THE EXAMPLE OF 
SELECTED PRIMARY SCHOOL IN SLOVENIA 
The thesis studies the influence of poverty and social exclusion in Slovenia and is based 
on the study case of the Solkan primary school. The main purpose is to examine the two 
phenomena, clarify their definition and present measures for their reduction. The aim of 
the work is thus to state the reasons and consequences of poverty by conducting 
research through a survey questionnaire on how poverty and social exclusion affect the 
relationships between pupils at Solkan primary school. 
Poverty and social exclusion are extensive phenomena and can cause a number of issues 
that adversely affect people. Both can represent a major obstacle in meeting ones basic 
living needs. This implies that people do not have access to clean water, food, shelter, 
clothing or adequate health care. Poverty and social exclusion limits individual's life 
opportunities, especially in the case of children. Poverty of parents has a direct impact on 
their children since their low-income parents cannot enable them a suitable life. Children 
coming from poorer families are often made fun of in schools, due to their old clothes, 
inexpensive toys or lack of high-tech gadgets. Problems alo arise when integrating into 
society, where they are often rejcted; or in education, where poorer and socially 
disadvantaged children often perform worse in comparsion with their peers. A survey at 
the Solkan primary school revealed that pupils are aware of the problem of poverty and 
social exclusion among their peers and the majority opinions that both phenomena may 
affect the relationships between classmates, but in their particular case, they have try to 
be an exception to the rule, as they accept the poorer classmates well. 
Key words: poverty, social exclusion, children, primary school, unemployment, Slovenia. 
  
vii 
 
KAZALO 
IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA ............................................................... iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY ................................................................................................................ vi 
KAZALO ................................................................................................................... vii 
KAZALO PONAZORITEV ............................................................................................. ix 
KAZALO GRAFIKONOV ........................................................................................ ix 
KAZALO SLIK ..................................................................................................... ix 
KAZALO TABEL................................................................................................... ix 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC ................................................................................ x 
1 UVOD ................................................................................................................ 1 
2 OPREDELITEV REVŠČINE ..................................................................................... 3 
2.1 KAJ JE REVŠČINA ...................................................................................... 3 
2.2 RAZLOGI IN POSLEDICE REVŠČINE ............................................................ 3 
2.3 VRSTE REVŠČINE ...................................................................................... 4 
2.3.1 ABSOLUTNA REVŠČINA ......................................................................... 4 
2.3.2 RELATIVNA REVŠČINA .......................................................................... 5 
2.3.3 SUBJEKTIVNA REVŠČINA ....................................................................... 6 
2.4 KULTURA REVŠČINE .................................................................................. 6 
2.5 FUNKCIJA REVŠČINE ................................................................................. 7 
3 OPREDELITEV SOCIALNE IZKLJUČENOSTI ............................................................ 8 
3.1 SISTEMI SOCIALNE IZKLJUČENOSTI ........................................................... 8 
3.2 PRISTOPI SOCIALNE IZKLJUČENOSTI ......................................................... 9 
4 MERJENJE REVŠČINE IN SOCIALNE IZKLJUČENOSTI ........................................... 10 
4.1 MERJENJE REVŠČINE .............................................................................. 10 
4.1.1 PROBLEMI MERJENJA REVŠČINE .......................................................... 11 
4.1.1.1 Križkraž med definicijami in metodami merjenja .................................... 11 
4.1.1.2 Univerzalije revščine ............................................................................ 11 
4.1.1.3 Spolna »slepota« in egalitaristični sindrom ............................................ 12 
4.2 MERJENJE SOCIALNE IZKLJUČENOSTI ...................................................... 12 
5 REVŠČINA IN SOCIALNA IZKLJUČENOST OTROK V SLOVENIJI ............................. 15 
5.1 ENOSTARŠEVSKE DRUŽINE ...................................................................... 18 
5.2 DRUŽINE Z ENIM ALI OBEMA BREZPOSELNIMA STARŠEMA ........................ 19 
5.3 DRUŽINE PRISELJENCEV ......................................................................... 20 
5.4 STOPNJA TVEGANJA REVŠČINE OTROK GLEDE NA TIP GOSPODINJSTVA .... 21 
5.5 DRŽAVNI UKREPI ZA ZNIŽANJE TRENDA REVŠČINE IN SOCIALNE 
IZKLJUČENOSTI ...................................................................................... 23 
5.5.1 PROGRAM ZA OTROKE IN MLADINO 2006–2016 ................................... 23 
5.5.2 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU ZA MLADINO 2013–2022 ..... 25 
5.5.3 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU SOCIALNEGA VARSTVA ZA 
OBDOBJE 2013–2020 .......................................................................... 26 
viii 
 
6 IZOBRAŽEVANJE ............................................................................................... 28 
6.1 OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE ......................................................... 28 
6.2 VPLIV REVŠČINE NA UČNO USPEŠNOST OTROK ........................................ 30 
6.3 VPLIV STARŠEVSKE IZOBRAZBE NA REVŠČINO IN SOCIALNO IZKLJUČENOST 
OTROK ................................................................................................... 31 
7 RANLJIVE SKUPINE OTROK ................................................................................ 32 
7.1 ROMSKI OTROCI ..................................................................................... 32 
7.2 OTROCI ILEGALNIH PRISELJENCEV ALI OTROCI BREZ SPREMSTVA STARŠEV 
 .............................................................................................................. 33 
7.3 INVALIDNI OTROCI ................................................................................. 34 
8 ANALIZA ANKETE .............................................................................................. 35 
9 ZAKLJUČEK ....................................................................................................... 45 
LITERATURA IN VIRI ................................................................................................ 48 
PRILOGE ................................................................................................................. 52 
ix 
 
KAZALO PONAZORITEV 
KAZALO GRAFIKONOV 
Grafikon 1: Stopnja tveganja revščine glede na tip gospodinjstva, Slovenija .................. 22 
Grafikon 2: Strukturni krog s prikazom odstotkov spola pri izpolnjevanju anketnih 
vprašalnikov ............................................................................................................ 36 
Grafikon 3: Shajanje iz meseca v mesec s finančnimi dohodki ...................................... 36 
Grafikon 4: Družinske počitnice ................................................................................. 37 
Grafikon 5: Šola v naravi in ekskurzija ........................................................................ 38 
Grafikon 6: Vpliv revščine in socialne izključenosti na medsebojne odnose med 
sošolci/prijatelji ........................................................................................................ 39 
Grafikon 7: Upoštevanje mnenj prijateljev pri izbiri prijateljstva .................................... 40 
Grafikon 8: Izbira prijateljev glede na finančno stanje ................................................. 41 
Grafikon 9: Zasmehovanje in zafrkavanje revnejših otrok ............................................ 42 
Grafikon 10: Osamljenost zaradi revščine ................................................................... 43 
Grafikon 11: Mnenje glede revščine in socialne izključenosti med otroki ........................ 44 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Stopnja revščine otrok po državah ................................................................. 17 
Slika 2: Stopnja tveganja revščine za enostarševska gospodinjstva, EU-27 .................... 22 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Definicije in merske možnosti raziskovanja revščine ...................................... 11 
Tabela 7: Število učencev v osnovnošolskem izobraževanju ......................................... 30 
  
 
x 
 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
CSP  Center for social policy (Center za socialno politiko) 
DSP  Denarna socialna pomoč 
FRA European Union agnecy for fundamental rights (Agencija Evropske unije za 
temeljne pravice) 
ES  Evropska skupnost 
IRSSV  Inštitut Republike Slovenije za socialno varstvo 
LPL  Leyden poverty line 
MIZS  Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport 
MDDSZ Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
NPSV  Nacionalni program socialnega varstva 
OŠPP  Osnovna šola s prilagojenim programom 
POM  Program za otroke in mladino 
ReNPSV Resolucija o Nacionalnem programu socialnega varstva  
ReNPM Resolucija o Nacionalnem programu za mladino 
RS  Republika Slovenija 
SPL  Subjective povery line 
SSKJ  Slovar slovenskega knjižnega jezika 
SURS  Statistični urad Republike Slovenije 
ZJIMS  Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju 
ZRSZ  Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje 
ZRSS  Zavod Republike Slovenije za šolstvo 
ZUPJS  Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
ZOsn  Zakon o osnovni šoli 
ZSDP-1 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
ZRomS-1 Zakon o Romski skupnosti 
ZŠolPre Zakon o šolski prehrani 
 
 
1 
 
1 UVOD 
Revščina in socialna izključenost sta družbena pojava, ki predstavljata velik družbeni 
problem. Oba pojava ljudem onemogočata zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb, 
kot so dom, hrana, voda in oblačila. Revščina pomeni tudi pomanjkanje sredstev za 
zadovoljitev osnovnih človeških potreb, kot so recimo obisk zdravnika zaradi zdravstvenih 
težav, obisk zobozdravnika zaradi zobobola ali pa plačilo šolskega izleta za otroka. 
Revščina povzroči socialno izključenost, zato ljudje težje dobijo zaposlitev, težko pošljejo 
otroke v šolo, težje se vključijo v družbo, težje varčujejo za prihodnost in ne morejo 
uživati tega, kar jim ponuja življenje. Socialna izključenost je velik problem, saj gre za 
nesprejemanje posameznika ali skupine ljudi (glede na raso, jezik, kulturo, spolno 
usmerjenost, religijo itd.). Socialna izključenost veže revščino nase. Besedi revščina se ne 
moremo izogibati, ker se jo v vsakdanjem življenju čedalje več uporablja, saj se z njo 
soočajo vse države sveta. Zmeraj več je ljudi brez zaposlitve, brezposelnost pa pripelje do 
revščine, kar ljudi vodi k nesamozavesti, pitju alkohola in nasilju v družini. Takšnih 
primerov je v Sloveniji in seveda drugod po svetu vedno več, ljudje se borijo za preživetje 
iz meseca v mesec. Tukaj predvsem nastradajo otroci, saj jim starši s svojimi skromnimi 
dohodki ne morejo omogočiti lepega življenja. Otroci, ki prihajajo iz revnejših družin, so v 
šolah tarča posmeha, prav tako imajo revnejši otroci težave pri vključevanju v družbo, 
težave pri napredku učenja, imajo tudi neustrezno izobrazbo ali pa je sploh nimajo. Z 
revščino se srečujejo tako enostarševske kot tudi dvostarševske družine. Ni pa nujno, da 
ima dvostarševska družina višji zaslužek, saj hitro pozabimo na to, da nimajo vse 
dvostarševske družine dveh zaposlitev (zaposlen je lahko samo eden od staršev). Ljudje, 
ki živijo na pragu revščine, se v večini sramujejo ekonomskega položaja, zato si tudi sami 
doma pridelujejo hrano in iščejo rešitve, kako se čim bolj izogniti težavam, povezanih z 
revščino. 
Namen diplomskega dela je seznaniti se z revščino in s socialno izključenostjo s pomočjo 
različnih virov in literature. Namen je tudi, da se glede na podatke in raziskave, ki bodo 
predstavljene v diplomskem delu, ljudje začnejo zavedati obsežnosti tega problema, s 
katerim se vsakodnevno srečuje prebivalstvo v Sloveniji. Temeljni cilj dela je prikazati, kaj 
je revščina in socialna izključenost, ter predstaviti razloge za nastanek revščine, kako se 
meri revščino in socialno izključenost, katere vrste revščine poznamo. Prav tako je cilj 
diplomskega dela narediti raziskavo s pomočjo anketnega vprašalnika, kako revščina in 
socialna izključenost vplivata na otroke. Cilj je tudi, da zastavljene hipoteze, na podlagi 
pregledane literature, virov in pregledanega anketnega vprašalnika, potrdim ali ovržem. 
V diplomskem delu sem si zastavila 4 hipoteze. 
HIPOTEZA 1 : V Sloveniji se revščina otrok povečuje. 
HIPOTEZA 2: Romski otroci nimajo dostopa do dobre zaposlitve, saj v večini ne dosežejo 
niti osnovnošolske izobrazbe. 
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HIPOTEZA 3: Otroci, ki prihajajo iz revnejših družin, so slabše sprejeti kot otroci iz družin 
brez finančnih težav. 
HIPOTEZA 4: Revščina in socialna izključenost vplivata na prijateljstvo med sovrstniki. 
Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in praktičnega dela. V teoretičnem delu sem 
uporabila metodo kompilacije oziroma metodo uporabe citatov, izpiskov in navedb drugih 
avtorjev, uporabila sem tudi opisno oziroma deskriptivno metodo za podroben pregled 
slovenske in tuje literature ter virov ter statistično in teoretično metodo za analizo 
pridobljenih podatkov. V praktičnem delu sem s pomočjo anketnega vprašalnika opravila 
raziskavo na osnovni šoli. 
V teoretičnem delu sem najprej po podpoglavjih predstavila opredelitev revščine, npr. kaj 
je revščina, razlogi in posledice revščine, katere vrste revščine poznamo, kulturo revščine 
in funkcijo revščine. V naslednjem poglavju sem opredelila socialno izključenost in jo prav 
tako razdelila na podpoglavja. V četrtem poglavju sem predstavila merjenje revščine in 
socialne izključenosti. Sledi peto poglavje o revščini in socialni izključenosti otrok v 
Sloveniji, katerega sem razdelila na več podpoglavij, v katerih obravnavam vrste družin, 
stopnjo tveganja revščine otrok glede na tip gospodinjstva in državne ukrepe za znižanje 
trenda revščine in socialne izključenosti. V šestem poglavju sem opisala izobraževanje 
otrok in vpliv starševske izobrazbe na revščino in socialno izključenost otrok. Ranljive 
skupine otrok (sedmo poglavje) zaključujejo teoretični del diplomske naloge. V praktičnem 
delu diplomskega dela (osmo poglavje) sem predstavila raziskavo opravljene ankete, ki 
sem jo opravila na Osnovni šoli Solkan. Pridobljeni rezultati so analizirani in predstavljeni v 
obliki tortnih in stolpičnih grafov ter tudi v pisni obliki. V zadnjem, devetem, poglavju pa 
sem podala zastavljene hipoteze, katere sem potrdila ali ovrgla. 
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2 OPREDELITEV REVŠČINE 
2.1 KAJ JE REVŠČINA 
Če vprašamo ljudi, ki niso revni, kaj si mislijo o revščini, bodo v večini dali podobne 
odgovore. Opisali bodo posameznika ali družino, ki nimajo dobrih pogojev za preživetje 
(živijo v neprimernih stanovanjih, so podhranjeni, nezdravi, imajo slaba oblačila …) 
(Marris, 1999, str. 21).  
Za opredelitev pojma revščine v naši državi uporabljamo definicijo, ki jo je sprejel Svet 
Evrope, in sicer 19. novembra 1984: »Revne so osebe, družine ali skupine oseb, katerih 
sredstva (materialna, kulturna in socialna) so tako omejena, da jim ne omogočajo 
minimalno sprejemljivega življenja v državi, v kateri živijo.« (Program boja proti revščini in 
socialni izključenosti, 2000, str. 15). 
Zgornja definicija daje naslednje zaključke (po Program boja proti revščini in socialni 
izključenosti, 2000, str. 15): 
 pojem revščina se ne nanaša le na posameznika ali družino, ampak tudi na 
določene dele prebivalstva in na določeno življenjsko obdobje; 
 poleg denarnega vidika revščine se upošteva tudi druge kazalce pomanjkanja; 
 revščina pomeni izključitev iz ˝minimalno sprejemljivega načina življenja˝ v 
določeni družbi.  
Revščina je tudi relativen pojem, kar pomeni, da je lahko oseba z istimi življenjskimi 
možnostmi v določeni državi revna, v neki drugi pa ne (Program boja proti revščini in 
socialni izključenosti, 2000, str. 15). Na revščino pa lahko gledamo tudi kot na stanje 
večine v družbi in je posledica izkoriščanja večine s strani manjšine bogatih (Abrahamson 
v: Trbanc, 1996, str. 292). Vsak avtor različno opredeli revščino, zato se revščina 
opredeljuje na mnoge načine. V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (SSKJ) je revščina 
opredeljena kot »stanje, za katero je značilno veliko pomanjkanje materialnih dobrin«. 
»Tradicionalni koncept revščine se velikokrat omejuje na denarno dimenzijo, to je na 
pomanjkanje razpoložljivega dohodka za zadovoljevanje različno opredeljenih življenjskih 
potreb. Tudi v primerih, ko je revščina opredeljena kot relativna deprivacija, torej s 
slabimi življenjskimi razmerami, z nizko ravnijo porabe in izključenostjo iz življenjskih 
vzorcev, običajno za neko družbo, je meja revščine običajno operacionalizirana in merjena 
s kazalci razpoložljivega dohodka.« (Berghman v: Trbanc, 1996, str. 291). 
2.2 RAZLOGI IN POSLEDICE REVŠČINE 
Razlogi za revščino so različni, vendar kot temeljne lahko navedemo naslednje (Gans v: 
Novak, 1994, str. 18): 
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 izguba dela, 
 pomanjkanje ustreznih ukrepov države blaginje, predvsem v obliki socialne pomoči 
in delavskega zavarovanja, v katerega bi bili vključeni brezposelni in nezaposleni, 
 gospodarske, politične, rasistične in druge neenakosti, ki preprečujejo, da bi se 
podpora splošnega mnenja revnim izboljšala.  
Revščina te popelje v to, da nimaš primernega bivališča, dovolj hrane in čiste vode, ne 
dobiš primerne zdravstvene oskrbe ali da nimaš dovolj denarja za šolanje otrok. Pomeni, 
da si brez zaposlitve in da nimaš vseh dobrin, storitev in varnosti, katere potrebuješ za 
uživanje človekovih pravic. 
Najpogostejše posledice revščine so (Batas, 2016): 
 lakota, 
 brezdomstvo, 
 odsotnost izobraževanja, 
 odsotnost virov za uresničitev osnovnih življenjskih potreb, 
 večja obolevnost in umrljivost prebivalstva. 
Kritične pa so posledice revščine za otroke, ki so številne: slaba prehrana, slabe 
stanovanjske okoliščine, slabo zdravstveno stanje, manjše možnosti izobraževanja, starši 
nimajo veliko časa in energije, da bi se ukvarjali z otroki. Otroci so največkrat prisiljeni 
delati in tako prispevati k družinskim prihodkom, prevzemajo zahtevne naloge v 
gospodinjstvu in opravljajo druga težavna dela, vse to pa vodi do stresov in depresije v 
družini (Mikuš Kos v: Kraševec Ravnik, 1999, str. 44). 
2.3 VRSTE REVŠČINE 
Pri proučevanju revščine prevladujejo trije pristopi, in sicer pristop absolutne, relativne in 
subjektivne revščine. Prva dva vidika predstavljata objektivni (revščino ugotavljajo drugi), 
tretji pa subjektivni vidik (o revščini se opredelimo sami). 
2.3.1 ABSOLUTNA REVŠČINA 
Pri absolutni revščini gre za pomanjkanje osnovnih dobrin in storitev, ki so nujno potrebne 
za zadovoljitev minimalnih potreb (stanovanje, obleka, hrana itd.) (Program boja proti 
revščini in socialni izključenosti, 2000, str. 15). Za ta pristop je značilno, da je opredeljen 
na osnovnih človeških potrebah. Te morajo biti vsaj delno zadovoljene, če pa niso, človek 
ne more obstajati kot biološko bitje (Novak, 1994, str. 23). Haralambos in Heald sta 
opisala potrebe, ki so značilne za ta tip revščine: potreba po prehrani (merjena s količino 
zaužitih kalorij in proteinov), potreba po bivališču (merjena s kakovostjo stanovanja in 
njegove zasedenosti) in potreba po zdravju (merjena s stopnjo otroške smrtnosti in 
kakovostjo razpoložljivih zdravstvenih kapacitet) (Haralambos in Heald v: Novak, 1994, 
str. 24). 
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»Med absolutno revne štejemo tiste ljudi, ki jim razpoložljivi dohodek ne zadošča za 
nakup količine življenjskih potrebščin, ki se štejejo kot absolutni minimalni standard 
potrošnje, potreben za preživetje krajšega obdobja in zagotavljanje zdravja. Minimalni 
dohodek, ki je potreben za te dobrine, imenujemo absolutna meja revščine.« Ko država 
vsakemu prebivalcu zagotovi najmanj minimalen dohodek, takrat šele odpravimo 
absolutno revščino. Glavni pomislek v zvezi s tem pristopom je v dejstvu, da je opredelitev 
osnovnih potreb nujno poljubna. Problem je v tem, da ko je absolutni prag revščine 
določen, ni več odvisen od splošne blaginje v družbi oz. se ne spreminja v skladu z njo. 
Ker soglasje osnovnih potreb ne bo nikoli doseženo, bo prag revščine vedno poljuben in 
odvisen od tistih, ki ga opredeljujejo (Notar, 2004, str. 30). 
2.3.2 RELATIVNA REVŠČINA 
Zagovorniki tega pristopa poudarjajo, da je pojmovanje revščine odvisno od tega, kaj so 
za konkretno okolje razumljivi in sprejemljivi standardi življenja, pri čemer je revščina 
opredeljena kot odstopanje od teh standardov. Relativno revščino je Atkinson utemeljil 
takole: » … kajti so revni, ker so deprivirani glede na možnosti, udobje in 
samospoštovanje, ki se v določeni družbi pojmuje kot normalno. Gre torej za sprejemljive 
povprečne standarde skupnosti, ki omogočajo dojemanje revščine, zato je reven tisti, 
čigar zadovoljevanje potreb je pomembno pod ravnijo družbenih standardov. Revščino je 
treba pojmovati v odnosu do življenjskih standardov določene družbe, ki je predmet 
proučevanja, … četudi privzamemo standarde relativne revščine, to še ne pomeni tudi 
ukinjanja revščine. Prav nasprotno, lahko si zamislimo družbo, kjer nihče nima manj 
denarja od polovice povprečja. Toda smisel relativnega koncepta ni v obsegu. Meja 
revščine je, tudi po relativnem konceptu, odraz soodvisnosti življenjskih standardov.« 
(Atkinson v: Notar, 2004, str. 30). 
Relativna revščine je stanje relativnega pomanjkanja in meri bolj neenakost kot samo 
revščino znotraj populacije. Tisto gospodinjstvo, ki ima visok dohodek, da zadovolji vse 
osnovne potrebe, je lahko še vedno revno po relativnih merilih, če si ne more privoščiti 
dobrin in storitev, ki niso nujno potrebne, so pa običajne v skupnosti, kjer gospodinjstvo 
živi (Program boja proti revščini in socialni izključenosti, 2000, str. 15). 
Med tipične predstavnike pristopa relativne revščine spada tudi britanski analitik Peter 
Townsend, ki revščino opredeljuje kot » … stanje posameznika, družine ali skupine v 
primeru, ko nimajo virov za prehrano, bivanje in dostopa do dejavnosti, ki so tipične za 
njihovo okolje. Standardi, po katerih živijo, so tako nizko pod običajnimi za njihovo okolje, 
da  zanje ni mogoče trditi, da živijo po dogovorjenih vzorcih in običajih.« (Townsend v: 
Novak, 1994, str. 28). 
Relativno revščino opredelimo kot stanje, ki prikazuje dohodkovno neenakost v družbi. 
Kaže nam, koliko odstotkov ljudi živi pod določeno mejo dohodkov ali izdatkov. Za 
prikazovanje te meje se kot prag revščine uporabljajo različni odstotki povprečja ali 
mediane dohodkov ali izdatkov (40 %, 50 % in 60 %) (Notar, 2004, str. 31). 
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2.3.3 SUBJEKTIVNA REVŠČINA 
Zagovorniki subjektivne revščine poudarjajo predvsem posameznikovo dojemanje 
revščine. Subjektivno spoznanje o revščini temelji na mnenju anketirancev o njihovem 
dohodku ali izdatkih, na osebnem dojemanju dohodkovnega položaja gospodinjstev, kako 
(ne)revne se sami počutijo. Revni posamezniki se dejansko počutijo revne, zato je 
subjektivna revščine povezana z relativno revščino. To pravilo ni vedno zanesljivo, saj se 
določene skupine kljub drugačnim zunanjim kazalcem ne počutijo revne (Notar, 2004, str. 
31). Analize subjektivne revščine so narejene tako, da temeljijo na odgovorih oziroma 
mnenjih gospodinjstev o njihovem dohodkovnem položaju in njihovih potrebah (Program 
boja proti revščini in socialni izključenosti, 2004, str. 16). 
Za določanje subjektivne meje revščine se običajno uporabljajo naslednji metodološki 
pristopi, in sicer SPL metoda (Subjective Poverty Line), LPL metoda (Leyden poverty line) 
in CSP metoda (Center for Social Policy). 
 Metoda SPL je ena enostavnejših metodoloških pristopov, ki omogoča konstrukcijo 
subjektivnega praga revščine. Po tej metodi gospodinjstvo odgovori na naslednje 
vprašanje: »S kolikšnimi mesečnimi družinskimi dohodki vaša družina ne bi mogla 
več normalno živeti (upoštevajte sedanje družinske razmere in zaposlitev)?« 
(Stanovnik, 1997, str. 27). Minimalni dohodek za vsako gospodinjstvo je odvisen 
od njegove velikosti, sestave in realnega dohodka. Bogatejša gospodinjstva bodo 
pocenila svoje minimalne potrebe, revnejša pa bodo precej manj zahtevna (Notar, 
2004, str. 32). 
 Metoda CSP je nekoliko bolj obdelana od pristopa SPL. Pri tem metodološkem 
pristopu je zastavljeno dodatno vprašanje o tem, v kolikšni meri gospodinjstva 
dejansko zadovoljujejo svoje materialne potrebe (Stanovnik, 1997, str. 27). Po tej 
metodi gospodinjstva odgovarjajo na vprašanje: »Ali lahko s svojim razpoložljivim 
dohodkom zadovoljite svoje minimalne potrebe z zelo velikimi težavami, s 
težavami, z nekaj težavami, dokaj lahko, lahko ali zelo lahko?« (Notar, 2004, str. 
32). Poenostavljeno povedano, za določitev subjektivnega praga revščine metoda 
izbira med tistimi gospodinjstvi, ki s težavo zadovoljujejo svoje materialne potrebe 
(Stanovnik, 1997, str. 27). 
 Vprašanja pri metodi LPL so bolj podrobna: »Kolikšen znesek razpoložljivega 
mesečnega dohodka bi bil po vašem mnenju zelo slab, slab, nezadosten, zadosten, 
dober, zelo dober?« (Notar, 2004, str. 32). 
2.4 KULTURA REVŠČINE 
Ameriški antropolog Oscar Lewis je razvil pojem kultura revščine na podlagi svojih lastnih 
raziskovanj mestne revščine v Mehiki in Portoriku. Med raziskovanjem je opazil, da se 
življenje revežev razlikuje od življenja drugih ljudi in da je življenjski način revežev v 
različnih družbah zelo podoben. Revne ljudi druži podobna kultura, saj podobne okoliščine 
in problemi porajajo podobne reakcije, te pa se razvijejo v svojevrstno kulturo. To je 
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naučeno obnašanje neke skupine v družbi, ki se obnaša po svojih pravilih in normah. 
Življenjski stil kulture revščine ima po Lewisu naslednje značilnosti: posameznikovo 
občutenje marginalnosti, odvisnosti, nemoči, majhna sposobnost odlaganja 
zadovoljevanja potreb (Notar, 2004, str. 35). Revščina se trajno prenaša iz generacije v 
generacijo, saj je glavni problem revščine revščina sama, ker ima njena kultura moč. 
Revščina je hujša od najhujše marginalizacije, ker razvija svoje vrednote, svoj jezik, svoje 
vedenjske vzorce in svoj pogled na svet. Reven pomeni biti drugačen od vseh drugih, ki 
niso revni (Dragoš, 2013). 
2.5 FUNKCIJA REVŠČINE 
Misel, ki je vzbudila raziskovalce revščine, je ta, ali bi se dalo v obstoju revščine ugotoviti 
tudi kakšno njeno vlogo, ali ta pojav lahko tudi čemu služi, torej vprašanje o funkciji 
revščine v družbi. Gans definira nekatere funkcije revščine, ki koristijo tistim, ki jih ne 
prizadenejo (Gans v: Notar, 2004, str. 36). 
 V vsaki družbi obstaja vrsta začasnih, neperspektivnih, nevarnih in umazanih del. 
Obstoj revščine zagotavlja, da bodo taka dela opravljena, saj prisili določen del 
ljudi, da ta dela opravijo za majhna plačila. Posamezne veje gospodarstva 
(zdravstvo, kmetijstvo, tekstilna industrija) so odvisne od slabo plačane delovne 
sile, ki nudi poceni usluge tistim, ki niso revni in se  takim delom lahko izognejo. 
 Obstoj revščine zagotavlja finančno gotovost vse večjemu delu delovne sile, saj 
ustanavlja delovna mesta za vrsto poklicev, ki se ukvarjajo z revnimi ali ščitijo 
ostali del prebivalstva pred njimi (socialni delavci, psihiatri, policisti, zdravniki itd.). 
 Navzočnost revnih zagotavlja občutek varnosti ostalim pripadnikom družbe. 
Nerevnim krepijo prepričanje v lastno vrednost. Revščina pomaga, da se utrdi 
status tistih, ki niso revni. To se doseže s tem, ko nudi varno in razmeroma trajno 
merilo za statusno primerjavo. 
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3 OPREDELITEV SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
Socialna izključenost je novejši koncept, ki izhaja iz socialne politike in se pogosto 
navezuje na razprave o državljanstvu in socialnih pravicah posameznikov, brez težav pa 
ga lahko tudi povežemo s konceptom kakovosti življenja (Trbanc, 1996, str. 287). 
Izključenost izhaja iz Francije, kjer se je revne začelo označevati kot izključene v medijih, 
strokovnih razpravah in politiki že v šestdesetih letih (Trbanc, 1996, str. 288). 
Evropska skupnost (ES) je socialno izključenost močno spodbudila v poznih osemdesetih 
letih, saj od takrat naprej socialno izključenost poudarja v svojih dokumentih kot enega 
temeljnih sodobnih problemov. Tako se v tem okviru razume socialna izključenost kot 
institucionalen problem oz. problem pomanjkljive ali neustrezne socialno-politične 
regulacije. Socialna izključenost je znak nepopolnega zagotavljanja oz. neuresničevanja 
socialnih pravic državljank in državljanov (Program boja proti revščini in socialni 
izključenosti, 2000, str. 16). Pojem socialna izključenost se pogosto uporablja namesto 
revščine, saj je revščina politično občutljiv in nezaželen pojem.  
Commins meni, da lahko o socialni izključenosti govorimo že, če so posamezniki ali 
skupine izključeni ali slabo vključeni v enega od intergrativnih sistemov, a to še ni dovolj. 
Različni kompenzacijski mehanizmi preprečujejo, da bi bil posameznik, ki je bil izključen ali 
slabo vključen na eni dimenziji, že tudi socialno izključen. O socialni izključenosti širše 
govorimo šele takrat, ko se nakopičijo izključenosti na več dimenzijah ali na več področjih 
znotraj različnih dimenzij (Commins v: Trbanc, 1996, str. 290). 
Revščina in socialna izključenost si slej ko prej podata roko. Socialno izključevanje se 
nemalokrat začne z materialnim pomanjkanjem, znotraj katerega je socialna izključenost 
širši koncept. Po Karistu ločimo štiri tipe izključenosti, in sicer (Cvahte, 2004): 
 izključenost iz delovnega življenja – brezposelnost, 
 izključenost iz potrošniške družbe – klasična revščina, 
 izključenost iz družbe (pomanjkanje socialnih stikov) – osamljenost, 
 izključenost od mehanizmov moči in vpliva – kulturna marginalizacija. 
3.1 SISTEMI SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
Koncept socialne izključenosti je lahko širok, kompleksen in večdimenzionalen. Socialna 
izključenost naj bo v širšem smislu razumljena v okviru neuspeha pri sodelovanju v 
katerem od sistemov, ki zagotavljajo vključenost posameznikov v družbo, kot navaja 
Comminsov predlog. Gre za štiri sisteme, in sicer (Commins v: Trbanc, 1996, str. 289–
290): 
 demokratični in zakonski sistem: omogoča civilno vključenost, to pomeni biti 
enakopraven državljan v demokratični državi; 
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 trg delovne sile: omogoča ekonomsko vključenost, kar pomeni, da imamo 
zaposlitev in določeno ekonomsko funkcijo v družbi; 
 sistem državne blaginje: omogoča socialno vključenost v ožjem smislu, pomeni, da 
imamo možnost in sposobnost uporabljati socialne storitve, katere nam zagotavlja 
država; 
 družina in sistem sosedskih in prijateljskih mrež, ki omogoča medosebno 
vključenost, nam zagotavlja varnost, moralno podporo in družabnost. 
3.2 PRISTOPI SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
»Začarani krog socialne izključenosti kaže, kako se razvija proces družbene 
marginalizacije, ki ima različne vidike. Ti se odražajo tudi v različnih analitskih pristopih in 
v različnih ugotovitvah.« (Novak in Nagode, 2004, str. 99). 
 Revni ljudje na razvojno upočasnjenih  področjih bolj verjetno izgubijo službo. 
Izguba zaposlitve se povezuje s socialno izolacijo. Tisti, ki izgubijo delo, imajo zelo 
verjetno šibka in manj prijateljska omrežja in se manj udeležujejo neformalnih 
povezav na delovnem mestu. 
 Vključitev v socialna omrežja povečuje učinkovitost pri iskanju zaposlitve in 
zmanjša socialno izolacijo. Brezposelni se povezujejo v lokalna omrežja z ljudmi s 
podobnim statusom, to pa še bolj otežuje iskanje zaposlitve, prav tako pa znižuje 
tudi pričakovanja in pripravljenost za prostorsko mobilnost zaradi zaposlitve. 
 Izguba zaposlitve, ki vodi v socialno izključenost, je odvisna od dolgoročnih 
makrostrukturalnih razlik v načinu organiziranosti družbe. Obseg, kjer se 
brezposelnost povezuje s socialno izolacijo, je odvisen od norm, ki določajo 
organizacijo družine in njene odgovornosti od odvisnih družinskih članov. 
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4 MERJENJE REVŠČINE IN SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
4.1 MERJENJE REVŠČINE 
Prvo raziskavo o revščini je leta 1899 v Yorku (Velika Britanija) opravil Seebohn Rowntree. 
Bolj pospešeno raziskovanje pa se je začelo v šestdesetih letih, saj je zaradi boljše 
dostopnosti podatkov postalo redno in se še danes nadaljuje, ko spet narašča skrb razvitih 
držav za reševanje problema revščine v manj razvitih državah. 
Revščina je nadloga, ki se ji z veliko gotovostjo reče, da je osrednji kazalec splošne 
blaginje neke dežele. Težko jo definiramo in merimo. Mojca Novak piše v svoji knjigi, da 
je eden od osnovnih problemov merjenja revščine ta, »da ni ene same in enotne – 
univerzalne definicije merjenega pojava, ne glede na čas in prostor. Revščina tako sodi, 
očitno, med tiste družbene pojave, kjer je to absolutno nemogoče, kljub temu da 
poskušajo kar naprej iskati vsaj najmanjše skupne imenovalce.« (Novak, 1994, str. 43). 
Kot dogovorjene meje revščine je Novakova naštela več parametrov (Novak, 1994, str. 
43–44). 
 Po avtorjih Piachaudu in Veit-Wilson je povzela, da v Veliki Britaniji minimalni 
dohodek temelji na višini socialne pomoči in je enak 140 odstotkom njene 
vrednosti. Meja je tako določena za administrativne potrebe in dejansko 
predstavlja družbeni pogovor o tem, kako visoki so minimalni eksistenčni stroški. 
Tukaj gre za presojo o tem, kaj so sprejemljivi minimalni življenjski stroški, ki ne 
upoštevajo življenjskega stila. V tem smislu nam raven socialne pomoči ničesar ne 
pove o resničnih potrebah revnih, kot tudi ne, kakšno je stališče družbe do tega 
problema. 
 Prav tako se je tudi drugi kriterij uveljavil v Veliki Britaniji. Po tem kriteriju je 
določeno gospodinjstvo revno, ko razpolaga z dohodkom, ki je manjši od polovice 
povprečnega dohodka. Ta standard kot kriterij uporabljajo administrativni organi, 
vendar se s tem standardom prej meri socialna izključenost kot revščina. 
 Standard potrošniške košarice ali gospodinjski proračun je eden od  pogosto 
uporabljenih kriterijev, ki je tudi povezan z dohodkom. Ta nam pove, koliko 
denarja rabi gospodinjstvo, da pokrije svoje nujne življenjske potrebe, kot so 
obleka, hrana, gretje in podobno. Takšen kriterij uporablja tudi slovenska vladna 
administracija in druge države vzhodne Evrope, vendar tudi ta kriterij ni povsem 
enoten, saj prej odraža predstavo raziskovalcev o tem, kaj sodi v nabor nujnih 
potrebščin. Pri raznih izračunih se uporabljajo različni artikli in cene, kar nam pove, 
da nekateri za isto vsoto potrebujejo hrano, drugi alkohol ali tobak, tretji drogo. 
Inačica te potrošniške košarice je ameriški »indeks Orchansky«, ki med nujne 
življenjske artikle prišteva le prehrambne. 
 Pristop, ki je sociološko obarvan, naj bi pri opredeljevanju življenjskih stroškov 
upošteval pomen referenčne skupine. Ta sociološka definicija ne more upoštevati 
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le absolutnih in objektivnih kriterijev, ampak tudi relativne in subjektivne, ne da bi 
pri tem spregledala vidika družbene neenakosti.  
4.1.1 PROBLEMI MERJENJA REVŠČINE 
Paleta problemov, na nacionalnih in internacionalnih ravneh, je tako obsežna in številčna, 
da se vseh ne da uvrstiti v naslednje tri sklope kot probleme definicij in ustreznih metod 
(Novak, 1994, str. 50). 
4.1.1.1 Križkraž med definicijami in metodami merjenja 
Med definicijami revščine sta pomembnejša dva tipa, to sta posredni in neposredni tip. S 
posrednim tipom se konceptualizira subsistenčna revščina kot pomanjkanje ustreznih 
življenjskih potrebščin in se kaže kot ozadje pristopa absolutne revščine. Drugi tip, 
neposredni tip, nam omogoča spoznavni dostop do življenjskega standarda, ki je pod 
dogovorjeno družbeno še sprejemljivo ravnjo. V okviru neposrednega koncepta se način 
življenja meri s socialnimi kazalci, kjer se analizira kakovost življenja oziroma neenakost ali 
enakost porazdelitve blaginje (Ringen v: Novak, 1994, str. 50). 
Tabela 1: Definicije in merske možnosti raziskovanja revščine 
 Neposredno Posredno 
Definicija Deprivacija Življenjski minimum 
Koncept Kvaliteta življenja Razpoložljivi dohodek 
Mere porazdelitev Socialni kazalci rezultatov Dohodek možnosti 
 
Vir: Novak (1994, str. 51) 
Problem je v tem, da je kljub raznim definicijam in konceptom razpoložljiva le ena mera 
blaginje, to je dohodek v različnih variantah. Prav tako kot posredni pristop tudi 
neposredni pristop ne more mimo dohodka.  
4.1.1.2 Univerzalije revščine 
Mednarodne raziskave s področja revščine se ne bi smele razlikovati od drugih 
mednarodnih raziskav, vendar ima področje revščine takšne značilnosti, da vsebina pojava 
vpliva tudi na te kriterije. Do tega prihaja zaradi dveh stalnic tovrstnih raziskav, in sicer: 
večji vpliv neraziskovalcev v primerjavi z raziskovalci glede na postavljene kriterije  ? in 
pretirana velikodušnost raziskovalcev do vplivov v obliki neargumentiranih trditev. Na to 
ima velik vpliv politika, ki izvaja pritiske in skuša kratkoročno izboljšati stanje. Še 
pomembnejši problem mednarodnega raziskovanja revščine pa je najmanjši skupni 
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imenovalec ter z njim povezani podatki. To pomanjkanje ustreznih mer delno, toda ne 
povsem zadovoljivo, izboljšujejo indeksi, kot sta indeks fizične kvalitete življenja in indeks 
človeškega razvoja, ter socialni kazalci, ki so v nasprotju z ostalima dvema zahtevnejši do 
opredeljevanja mejnih vrednosti. Pojavlja se vprašanje, če je revščina preveč kompleksen 
pojav, zaradi česar se ga ne bi dalo operacionalizirati in na nacionalni ravni 
standardizirane mere uporabiti na mednarodni ravni. Indeks človeških temeljnih potreb je 
odgovor na to nelagodje, saj se z njim uporabljajo podatki, ki so razpoložljivi v zelo 
raznolikih družbah, vendar pa se tudi tukaj pojavlja problem, saj ta indeks ne dopušča 
vpogleda v del individualne blaginje (Novak, 1994, str. 51–52). 
4.1.1.3 Spolna »slepota« in egalitaristični sindrom 
Jedro kritike je moško utemeljena in moško usmerjena analiza, to pomeni zanemarjenje 
ženske komponente. Kritičarko Daly  moti premajhen analitski posluh za žensko revščino. 
V tem okviru so še posebej kritični naslednji konceptualni, metodološki in spoznavni 
problemi raziskovanja revščine (Novak, 1994, str. 52–54). 
 Za definicijo problema se postavlja vprašanje, če je dohodek kot osnovna mera 
zadosten približek za postavljanje meje revščine; s tem se zanemarja domača 
proizvodnja kot prispevek k materialnemu standardu gospodinjstva. 
 Pri merjenju je vprašljiva ustreznost enot merjenja. Uporabljajo se mere za družino 
in gospodinjstvo kot osnovna enota, to pa temelji na tem, da so vsi člani enako 
revni, če živijo v revnem gospodinjstvu. Virov, ki jih kontrolirajo ženske, se pri 
merjenju porazdelitve dohodka ne upošteva. V družinah z nizkim dohodkom, kjer 
je prinašalec samo moški, ženska upravlja in troši dohodek. V družinah z visokim 
dohodkom, kjer prinašata dohodek tako moški kot ženska, nihče ne kontrolira 
celotnega dohodka gospodinjstva. Skratka, v istem gospodinjstvu so lahko člani 
različno revni ali celo eni revni, drugi pa ne.  
 Življenjski ciklus se v merjenju revščine upošteva  prek starosti, to pomeni ločeno 
od sestave družine. 
 Ne upoštevajo se trg delovne sile, država v interakciji z družino in gospodinjstvom, 
cena delovne sile glede na spol, finančna odvisnost žensk, neupoštevanje dela 
žensk. 
Potrebno bi bilo preurediti in preoblikovati analitske koncepte, saj ženska ni le oseba v 
družini, ki je materialno, ekonomsko odvisna od moškega, ampak tudi od svojih lastnih 
sposobnosti. 
4.2 MERJENJE SOCIALNE IZKLJUČENOSTI 
Še težje je izmeriti socialno izključenost kot pa določiti stopnjo relativne revščine, ker gre 
za širšo dimenzijo človekove stiske. Ne gre le za oceno pojma in dimenzije »imeti«, pač pa  
tudi dimenziji »pripadati« in »biti«. Pomanjkanja se odražajo kot deprivacija (pomanjkanje 
materialnih virov), izolacija (pomanjkanje socialnih stikov) in anomija (občutek nemoči) v 
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vsakdanjem življenju posameznika ali družbenih skupin (Cvahte, 2004). Pri revščini in prav 
tako pri socialni izključenosti se pojavljajo težave z merjenjem. 
Kazalci socialne izključenosti so različni (Trbanc, 1996, str. 299–301). 
a) Stanovanja, stanovanjske razmere (stanovanjska deprivacija) 
Indeks stanovanjskih razmer je sestavljen iz neugodnega stanovanjskega statusa 
in kazalca bivanja v podstandardnem stanovanju. Pri kazalcu iz neugodnega 
stanovanjskega statusa gre za osebo, ki je najemnik ali podnajemnik in nima 
sklenjene najemne pogodbe, kar pomeni, da pri nekom živi. V podstandardnem 
stanovanju pa gre za osebo, ki biva v stanovanju in ima vsaj eno izmed naslednjih 
treh lastnosti: da je stanovanje vlažno, nima kopalnice ali tuša, nima stranišča na 
izpiranje, da je površina na osebo 15 m2 ali manj. 
 
b) Dostop do najpomembnejših storitev v bivalnem okolju (slaba 
prostorska opremljenost, prostorska izolacija) 
Pri oblikovanju kazalca prostorske izolacije gre za vprašanje, ali imajo posamezniki 
v bližini svojega doma osnovno šolo, otroški vrtec, ambulanto ali lekarno ali 
zdravstveni dom, banko ali pošto, železniško ali avtobusno postajo, telefonsko 
govorilnico, trgovino z živili ali samopostrežno trgovino, ki so oddaljeni 1 km ali 
približno 15 minut hoje.  
  
c) Izobrazba, izobraževalni dosežki (izobrazbena deprivacija) 
Pri izobrazbeni deprivaciji gre za dva kazalca, in sicer za kazalec izključenosti 
oziroma nizke vključenosti v izobraževanje in kazalec slabe funkcionalne 
pismenosti. Osebe, ki so slabo vključene v izobraževanje, imajo nedokončano ali 
dokončano osnovno šolo ali pa končano eno- ali dvoletno srednjo šolo. Osebe 
slabe funkcionalne pismenosti se izogibajo situacijam in opravilom, ki vključujejo 
branje (knjig, revij, časopisov), pisanje (prošenj, pritožb), računanje (denarja, 
porabljenega ob nakupih, računanje z odstotki). 
 
d) Potrošnja, osnovna opremljenost gospodinjstva, ekonomski viri 
(deprivacija na področju potrošnje) 
Indeks na področju potrošnje je sestavljen iz treh kazalcev, in sicer iz kazalca 
pomanjkanja denarja, kazalca podstandardne opremljenosti gospodinjstva in 
kazalca nizkih ekonomskih virov.  
 Kazalec pomanjkanja denarja pomeni, da posamezniku zmanjkuje denarja za 
nakup hrane ali plačilo položnic. 
 Kazalec podstandardne opremljenosti gospodinjstva kaže slabo opremljenost 
gospodinjstva, v katerem živi posameznik, manjka vsaj ena naprava, in sicer 
hladilnik ali zamrzovalna skrinja, električni ali plinski štedilnik, pralni stroj, 
televizija. 
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 Kazalec nizkih ekonomskih virov kaže na slab materialni položaj posameznika. 
Tukaj gre za situacijo, ko posameznik ali njegov partner ni niti lastnik oziroma 
solastnik stanovanja ali hiše niti lastnik ali solastnik avta. 
 
e) Zaposlitev, delovne razmere (zaposlitvena deprivacija) 
Indeks zaposlitvene deprivacije je sestavljen iz dveh kazalcev, in sicer iz kazalca 
izključenosti iz zaposlitve in kazalca izključenosti iz dobrega, zdravju neškodljivega 
delovnega okolja. 
 Kazalec izključenosti iz zaposlitve je brezposelnost (gre za posameznike, ki so 
brezposelni in iščejo delo oziroma zaposlitev). 
 Kazalec izključenosti iz dobrega, zdravju neškodljivega delovnega okolja se nanaša 
na zaposlene. Gre za prisotnost motečih elementov delovnih razmer (monotoni 
gibi, izpostavljenost hrupu pri delu, delo v nenaravni drži, izpostavljenost prahu, 
plinu, dimu). 
 
f) Medosebna podpora in pomoč, socialni stiki (socialna izolacija) 
Socialna izolacije je sestavljena iz kazalca medosebne podpore in pomoči ter iz 
kazalca socialnih stikov. Kazalec medosebne podpore in pomoči je sestavljen iz 
vprašanja, ali ima posameznik kakšnega sorodnika ali prijatelja, na katerega se 
lahko obrne po pomoč, če potrebuje družbo, potrebuje pogovor o osebnih 
problemih ali v primeru bolezni. Drugi kazalec socialnih stikov pa se nanaša na 
osebe, ali v prostem času obiskujejo sorodnike, prijatelje in ali sorodniki, prijatelji 
prihajajo k njim na obisk. 
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5 REVŠČINA IN SOCIALNA IZKLJUČENOST OTROK V 
SLOVENIJI 
Revščina in socialna izključenost ogrožata vse več otrok1 v Sloveniji. Otroci iz revnih družin 
imajo slabše možnosti za šolanje oziroma izobraževanje in njihov življenjski slog v 
družinah je nezdrav (Mikuš Kos, 2001, str. 19). Otroci, ki živijo v revščini, so pod vplivom 
številnih dejavnikov tveganja. Med najpomembnejše dejavnike tveganja, ki nastanejo 
zaradi revščine, spadajo:  
a) zdravstveni (slabše zdravje in zdravstveno varstvo matere v nosečnosti, slabši 
stanovanjski pogoji (mraz, vlaga, prenaseljenost), slabša nega otroka, pomanjkanje 
športnih dejavnosti, večja izpostavljenost okužbam, slabše zdravljenje, več nezgod, večja 
obolevanja v družinah, slabo ravnanje z otroki),  
b) materialno–ekološki (slabo stanovanje, neugodno bivalno okolje, otrokom niso 
omogočene počitnice na morje, hribe, izlete, slabši nadzor na otrokom),  
c) psihične obremenitve/stresi (vsakodnevne skrbi za preživetje, slaba samopodoba 
staršev in ostalih družinskih članov, telesne težave in obolenja pri starših, starih starših),  
d) brezposelnost staršev (skrb za preživetje, negotovost, čustvene prizadetosti, ki se 
kažejo na vedenju otrok, z nestrpnostjo do njih),  
e) vzgojno-izobraževalni (manj ukvarjanja z otrokom, manj knjig in drugih kulturnih 
dobrin doma, zelo malo stika s kulturnimi dogajanji zunaj doma, manj dodatnega 
izobraževanja in pomoči ob šolskih neuspehih) (Mikuš Kos, 2001, str. 20–22) 
V Programu za otroke in mladino (Pom) 2006–2016 je v programskem sklopu Socialna 
politika v 3. cilju navedeno, da je treba »zmanjšati revščino in socialno izključenost otrok 
in družin, v katerih živijo, ter oblikovati in zagotavljati učinkovite ukrepe, ki bodo 
omogočili, da čim prej najdejo ustrezno rešitev« (POM, 2006, str. 14). Socialna 
izključenost otrok je vidna na materialni prikrajšanosti, ker so revni otroci prikrajšani pri 
primerni prehrani, posedovanju računalnika in pri počitnicah. Revni otroci živijo v 
neprimernih stanovanjih, za katera sta značilna hrup in kriminal, še najbolj to velja za 
enostarševska gospodinjstva. Na področju izobraževanja se še najbolj kaže socialna 
izključenost otrok, saj otroci s slabim učnim uspehom dosežejo nižjo izobrazbo in imajo 
tako slabšo zaposlitev in nižji dohodek (Pikl, 2010, str. 214). 
Generalna skupščina Združenih narodov je 20. novembra 1989 sprejela Konvencijo o 
otrokovih pravicah in Združeni narodi so v svet poslali pomembno sporočilo, da so otroci 
osebnosti z vsemi človekovimi pravicami, ki potrebujejo posebno skrb in zaščito. Je 
                                        
1 Beseda »otrok« se uporablja za osebe v starosti 0–18 let. 
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najširše sprejet mednarodni dokument o človekovih pravicah, katerega je ratificiralo že 
193 držav sveta, med njimi tudi Slovenija, in sicer leta 1991. Z ratifikacijo Konvencije 
države ščitijo in zagotavljajo otrokove pravice ter sprejemajo in izvajajo politiko, ki 
upošteva največjo koristnost otrok. Dosežen je bil velik napredek, saj imajo otroci večjo 
možnost za preživetje in uresničevanje svojih potencialov. V izobraževanje je vključenih 
več kot 91 % osnovnošolskih otrok in več otrok ima dostop do zdravstvene oskrbe in pitne 
vode. Kljub napredku pa je po svetu še vedno na milijone otrok, ki jim onemogočajo 
uživanje pravic, kot jih določa Konvencija (UNICEF, 2009). 
V nekaterih državah vsak četrti otrok trpi zaradi revščine, kar je zelo zaskrbljujoče. Tudi 
pri nas v Sloveniji je revnih otrok vse več. Tisti otroci, ki odraščajo v revščini in socialni 
izključenosti, bodo najverjetneje v šoli manj uspešni kot drugi otroci, bodo slabšega 
zdravja, pozneje pa bodo imeli težave pri iskanju dobre zaposlitve. Evropski svet se je leta 
2006 zavezal, da bo »izvajal potrebne ukrepe za hitro in pomembno zmanjšanje revščine 
otrok, s čimer bo otrokom zagotovil enake možnosti ne glede na njihove socialne 
razmere.« (Evropska skupnost, 2008, str. 1). 
Poznamo štiri skupine revnih družin z otroki (Podgornik, 2014, str. 203–204). 
 Navidezno revne – družine dobro poznajo zakonsko določene pravice do socialnih 
pomoči in olajšav, ki izhajajo iz njihovega statusa in jih uveljavljajo; lažno 
prikazujejo svoj status, ne prikazujejo svojega dejanskega socialnega položaja. 
 Resnično revni – gre za največji del revnih družin; imajo eno ali več oblik socialne 
izključenosti hkrati, tako da imajo poleg nizkega dohodka ali brezposelnosti še 
slabo zdravstveno stanje, nizek stanovanjski standard itd. 
 Nevidni revni – družine ne poznajo svojih pravic, jih ne znajo uveljavljati, se ne 
počutijo zadosti revne, da bi zaprosile za pomoč ali pa se svojega položaja 
sramujejo. 
 Revni zaposleni – družine s svojimi dohodki presegajo premoženjski cenzuse za 
dodelitev denarne socialne pomoči, kljub temu da je njihov socialni položaj 
ogrožen ali celo slabši od položaja upravičencev denarne socialne pomoči. 
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Slika 1: Stopnja revščine otrok po državah 
 
 
Vir: Adamson (2012, str. 3) 
Zgornja slika (glej Sliko 1) prikazuje odstotek otrok (starih od 0 do 17 let), ki živijo v 
gospodinjstvih z ekvivalentnim dohodkom, ki je nižji od 50 % nacionalnega povprečja. Iz 
zgornjega grafa je razvidno, da je še najmanj revnih otrok na Islandiji (4,7 %) in Finskem 
(5,3 %). Sem spadajo tudi Ciper, Nizozemska, Norveška, Slovenija in Danska. Med 
najslabše, ki zasedajo vrh revščine, pa spadajo Romunija (25,5 %) in Združene države 
Amerike (23,1 %). V sam vrh pa spadajo tudi Latvija, Bolgarija, Španija, saj se približujejo 
dvajsetim odstotkom. 
V Sloveniji se odstotek revnih otrok viša, saj je bilo v letu 2014 že 56.000 otrok pod 
pragom revščine, kot kažejo podatki Statističnega urada Slovenije (SURS). Že v letu 2013 
je bilo število zaskrbljujoče, saj je bilo 55.000 revnih otrok. Namesto da bi se število 
revnih otrok zmanjšalo, se je povečalo za 1000 otrok, kar je primerljivo z 41 
osnovnošolskimi razredi (UNICEF, 2016). Najbolj ogroženi otroci so iz enostarševskih 
družin, katerih starša sta brezposelna in nimata visoke izobrazbe. 
18 
 
Iz tabele (Priloga 1) je razvidno, da se v Sloveniji stopnja tveganja revščine otrok veča. 
Vmes vidimo, da se je stopnja tveganja revščine otrok zmanjševala, nato pa spet večala. 
V Sloveniji se je stopnja tveganja revščine otrok od leta 2008 do 2012 povečala za 15 %. 
To pomeni, da je pod prag revščine zdrsnilo dodatnih 7.000 otrok, s čimer lahko 
primerjamo kar 318 dodatnih razredov osnovnošolskih otrok. Tudi v Sloveniji se je 
revščina otrok poglobila (UNICEF, 2014). 
Iz tabele (Priloga 2) pa je razvidno, da ko se je leta 2008 začela svetovna kriza na 
gospodarskem in finančnem področju, je to vplivalo na revščino v družinah. Leta 2008 je 
1,8 % gospodinjstev s svojimi dohodki preživelo zelo lahko, v letu 2014 pa je bilo takih 
gospodinjstev samo še 0,7 %. Tudi delež gospodinjstev, kjer s svojimi dohodki živijo zelo 
težko,se je povečal: leta 2008 jih je bilo 7,8 %, leta 2014 pa že 8,5 %. 
5.1 ENOSTARŠEVSKE DRUŽINE 
Med najbolj ranljive skupine spadajo enostarševska gospodinjstva. V Uradnem listu 
Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1) je v 72. členu 
enostarševska družina obravnavana kot »skupnost enega od staršev z enim ali več otroki, 
kadar je drugi od staršev umrl in otrok po njem ne prejema prejemkov za preživljanje ali 
je drugi od staršev neznan ali kadar otrok po drugem od staršev prejemkov za preživljanje 
dejansko ne prejema«. Poznamo štiri tipe enostarševskih družin, in sicer razvezane 
matere, ovdovele matere, samske matere in samske očete. Za Slovenijo in ravno tako za 
ostale države velja, da je med enostarševskimi družinami največ ločenih žensk, nekoliko 
manj je samskih in ovdovelih mater in očetov (Pikl, 2010, str. 207).  
Enostarševska gospodinjstva so v najslabšem stanju zato, ker v Sloveniji zanje ne velja 
nujno, da so tudi nižje izobražena. Revščina je v teh gospodinjstvih povezana s tem, ker 
omenjena gospodinjstva razpolagajo z enim dohodkom. Drugi razlog pa je, da morajo 
starši samohranilci sami skrbeti za otroke, zato iščejo zaposlitev, ki jim omogoča, da več 
časa preživijo z njimi. Zaradi tega izberejo oziroma so prisiljeni izbrati negotovo, manj 
varno in slabo plačano delo (Pikl, 2010, str. 214).  
V Sloveniji je bilo januarja 2011 po podatkih registrskega popisa 18,7 % enostarševskih 
družin, od tega je bilo 21,1 % družin 'mater z otroki' , družin 'očetov z otroki' pa 4,1 % 
(Narat et al., 2011, str. 16). Enostarševske družine so bolj prikrajšane kot pa druge oblike 
družin, saj živijo v težjih razmerah, imajo nižje dohodke, slabo razvite podporne mreže in 
tudi subjektivni občutki zadovoljstva z življenjem so v enostarševskih družinah slabši kot v 
drugih oblikah družin. Dohodek, s katerim razpolagajo enostarševske družine v Sloveniji, 
je nižji od dohodka dvostarševskih družin, zato ga dopolnjujejo nadomestila in prejemki, 
predvideni v različnih zakonodajnih določilih s področja socialnega varstva, varstva družin 
in izobraževanja. Višina minimalnega dohodka se pri dodelitvi socialne pomoči v primeru 
enostarševskih družin poveča za 30 % osnovnega zneska minimalnega dohodka, kar 
določa Zakon o socialnem varstvu. Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
predvideva povečanje otroškega dodatka za 10 %, če otrok živi v enostarševski družini. 
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Poznamo tudi Zakon o štipendiranju, ki določa, da enostarševske družine izpolnjujejo 
pogoje za pridobitev republiške štipendije, če povprečni mesečni dohodek na družinskega 
člana ne presega 70 % minimalne plače družinskega člana v istem obdobju. Ti prejemki in 
nadomestila pa vedno ne zadostujejo, da se enostarševske družine rešijo bremena 
revščine (Narat et al., 2011, str. 18). Za enostarševske družine je značilno tudi to, da ko 
se želijo pogovoriti v primeru bolezni in o kakšnih pomembnih zadevah, se ne morejo 
obrniti na partnerja oziroma partnerico kot drugi ljudje, ko se po pomoč najprej obrnejo 
na ožjega družinskega člana, saj imajo na voljo manj oseb. 
Za slabo stanje stanovanja velja, da imajo gospodinjstva vsaj eno od naslednjih težav, in 
sicer težave s streho, vlažne stene/temelje/tla, trhle okenske okvirje in trhla tla. Teh težav 
je največ prav pri enostarševskih gospodinjstvih. Enostarševska gospodinjstva živijo v 
slabših stanovanjskih razmerah kot ostala druga gospodinjstva (Narat et al., 2011, str. 
38). Enostarševska gospodinjstva z otroki si v letu 2009 niso mogla privoščiti tudi 
primernega ogrevanja (8 %) ali so živeli v pretemnih stanovanjih (20 %). Prav tako si več 
kot polovica (53 %) enostarševskih gospodinjstev ni mogla privoščiti zamenjave 
obrabljenega pohištva. Otrokom, starih 1–16 let, enostarševske družine ne morejo kupiti 
novih oblačil (20 %), prav tako jim ne morejo privoščiti, da bi obiskovali krožke, glasbeno 
šolo in športne dejavnosti, ker je treba plačati opremo, članarino in potne stroške (10 %). 
2 % otrok se ne udeleži šolskih izletov in ne sodeluje v šolskih aktivnostih, ker je te treba 
plačati. Enotedenske počitnice zunaj doma si je leta 2009 privoščilo 38 % enostarševskih 
družin . Tudi praznovanja rojstnega dne, goda in verskih dogodkov si leta 2009 ni moglo 
privoščiti 6 % družin z enim staršem. Razlogi za vse to so slabe razmere, v katerih se 
nahajajo družine z enim staršem. Ti razlogi so prenizke plače, da niso imeli sreče oziroma 
priložnosti v življenju in niso imeli možnosti šolanja in tako pridobiti izobrazbo. Velika 
večina enostarševskih družin pa za te slabe razmere izpostavlja brezposelnost (Narat et 
al., 2011, str. 105–106). Za enostarševske družine velja tudi, da so bolj podvržene 
boleznim, kot npr. kostne mišične bolezni ter težave v duševnem zdravju. Tudi med otroki 
iz različnih tipov družin prihaja do razlik glede vrste bolezni. Otroci iz družin z enim 
otrokom pogosteje zbolijo za pljučnimi boleznimi (58,3 %) kot pa  otroci iz dvostarševskih 
družin (36,1 %). 13,3 % teh otrok ima status invalida, kar velja za 1,6 % otrok iz družin z 
dvema staršema (Narat et al., 2011, str. 107). 
5.2 DRUŽINE Z ENIM ALI OBEMA BREZPOSELNIMA STARŠEMA 
Najpomembnejši dejavnik na trgu dela je položaj staršev, ki vpliva na življenjske razmere 
otrok, saj so prihodki od dela poglavitni vir prihodkov revnih družin. Če je kateri od 
staršev brezposeln oziroma če sta oba, to zelo vpliva na položaj otrok v revnih družinah. V 
družinah z obema brezposelnima staršema je stopnja revščine lahko tudi do 40-krat višja 
od stopnje revščine v tistih družinah, v katerih sta oba starša zaposlena. Problematično pa 
je, ko se z brezposelnostjo srečajo enostarševske družine. V večini držav, kjer otroci živijo 
v enostarševskih gospodinjstvih z brezposelnim staršem, živijo pod pragom tveganja 
revščine. Danes velja, da tudi če imata starša zaposlitev, še ne pomeni, da otroci ne bodo 
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živeli v revščini. Na pojav revščine med zaposlenimi najbolj vplivajo višina plače, spol, 
sestava gospodinjstva, stopnja izobrazbe, vrsta pogodbe o delu, oblike zaposlovanja, 
državljanstvo in vrsta dejavnosti, ki jo zaposleni opravljajo (Pikl, 2010, str. 209). Otroci, ki 
se znajdejo v družinah, kjer sta oba ali pa eden od staršev brezposeln, niso deležni 
zadostne vzpodbude in opore. Ker nimajo dokončane šole, potrebne samozavesti in so 
pogosto socialno slabše opremljeni, težje pridobijo ustrezno izobrazbo, se slabše 
vključujejo v družbo in imajo manjše možnosti za zaposlitev (Cvahte, 2004). 
Na Zavodu za zaposlovanje (v nadaljevanju Zavod) je bilo ob koncu aprila 2016 
registriranih 105.453 brezposelnih oseb, kar je 4773 oseb ali 4,3 % manj kot marca in 8,2 
% manj kot aprila 2015. Ob koncu marca 2016 pa je bilo registriranih 110.226 
brezposelnih oseb, kar je 5 % oziroma 5813 oseb manj kot februarja 2016 in 6,7 % manj 
kot marca 2015. Leta 2012 se je število brezposelnosti od februarja naprej in vse do junija 
zmanjševalo. Marca 2012 je bilo na Zavodu prijavljenih kar 4177 oziroma za 3,6 % manj 
brezposelnih oseb kot februarja 2012, in sicer je bilo 110.859 registriranih brezposelnih 
oseb. Aprila se je brezposelnost v primerjavi z marcem ponovno znižala za 1 775 oseb 
oziroma 1,6 %, skupaj je bilo 109.084 prijavljenih brezposelnih oseb. Mesec maj je bil že 
četrti mesec, ko se je brezposelnost zniževala, prijavljenih je bilo 106.796 brezposelnih 
oseb, 2288 oseb oziroma 2,1 % manj kot aprila. Konec junija je bilo prijavljenih 105.630 
brezposelnih oseb, za 1,1 % oziroma 1166 oseb manj kot maja 2012. Vidimo, da se 
številke gibanja brezposelnosti iz meseca v mesec spreminjajo (ZRSZ). 
5.3 DRUŽINE PRISELJENCEV 
Za uspešno vključevanje otrok priseljencev v slovensko družbo sta vzgoja in izobraževanje 
pomembna dejavnika, »ki najučinkoviteje prispevata k zagotavljanju enakih možnosti za 
uspešen osebni razvoj, vključevanje v delo in družbeno življenje vsem, ne glede na njihov 
spol, izvor ali druge značilnosti« (ZRSS, 2012, str. 1). Po podatkih Statističnega urada RS 
je bilo v Sloveniji julija 2015 kar 104.197 tujcev2, kar je predstavljajo 5,1 % vseh 
prebivalcev Slovenije (SURS, 2015). 
Najbolj ogrožene skupine med migranti so ilegalni migranti, to so prebežniki in prosilci za 
azil. Probleme imajo z dostopom do pravic, kot so nastanitev in oskrba. Tako je očitno, da 
bodo bolj izpostavljeni nevarnosti revščine, vse to pa jim velikokrat še otežijo države, v 
katerih prebivajo. Veliko priseljencev ima slabše življenjske razmere, težave imajo pri 
iskanju službe, ki bi ustrezala njihovi izobrazbi, ali pa ne zaslužijo dovolj, da bi preživljali 
svoje družine, stanovanja, v katerih živijo, so v zelo slabem stanju in za njih plačujejo 
visoke najemnine, bolj so izpostavljeni nesrečam pri delu, otroci priseljencev pa so 
vključeni v posebne oblike izobraževanja (Karitas, 2006).  
                                        
2 Osebe, katerih prvo prebivališče (takoj po njihovem rojstvu) je bilo v tujini. 
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Migrantski otroci (to so tisti otroci, ki so se preselili v Slovenijo ali katero koli drugo državo 
iz druge države) se glede na izobraževanje slabše odrežejo kot preostali učenci. Tisti 
otroci, ki so šolo obiskovali že v državi izvora, dosti bolj občutijo razlike oziroma se ob 
vstopu v novo šolsko okolje ne soočajo samo z nepoznavanjem jezika, ampak tudi z 
novim okoljem, novimi ljudmi, drugačnim šolskim sistemom, organizacijo pouka, redom in 
drugačnim odnosom med učiteljem in učencem. Večjo pozornost delu z migrantskimi 
otroki se je v slovenskih šolah začelo posvečati šele po letu 1991, na tem področju se je 
politika razvijala zelo počasi. Glavni oviri hitrejšemu premiku na tem področju sta bili 
majhen interes na strani politike – še vedno so mnenja, da naj se tisti imigranti, ki se 
priselijo v Slovenijo, prilagodijo tukajšnjim razmeram – in pa pomanjkanje financ. Glavne 
težave in ovire, s katerimi se srečujejo migranti pri vključevanju v vzgojno–izobraževalni 
proces in pa šole, so: nepoznavanje slovenskega jezika med otroki migranti, pomanjkanje 
učnih gradiv za poučevanje slovenščine, neprilagojenost slovenskih učnih programov za 
poučevanja otrok migrantov, nedodelanost kriterijev za ocenjevanje otrok migrantov, 
otežena in pomanjkljiva komunikacija s starši migrantskih otrok, ki ne govorijo 
slovenskega jezika oziroma je njihovo znanje slovenščine pomanjkljivo. Skupina 
migrantskih otrok, ki živi v slabših socialno– ekonomskih razmerah in se lahko zaradi 
nizkih pričakovanj in nezadostne opore v družini in šoli ter neugodnih sistemskih okoliščin 
v šolstvu v večjem številu usmerja in koncentrira v »manj uspešnih« oziroma manj 
perspektivnih šolah, so zlasti ranljiva skupina (Bešter in Medvešek, 2010, str. 205–263). 
5.4 STOPNJA TVEGANJA REVŠČINE OTROK GLEDE NA TIP 
GOSPODINJSTVA 
Tip gospodinjstva je odvisen od števila odraslih oseb in števila vzdrževanih otrok v 
gospodinjstvu. Vzdrževani otroci »so člani gospodinjstva, ki so stari manj kot 18 let, ali pa 
člani gospodinjstva, stari od 18 do 24 let in niso delovno aktivni (zaposleni ali 
samozaposleni) in živijo pri vsaj enem od staršev«. Če pa je otrok star od 18 do 24 let in 
je delovno aktiven, se šteje za odraslo osebo (Intihar, 2014). 
Iz tabele (Priloga  3) je razvidno, da se podatki o stopnji tveganja revščine otrok glede na 
različne tipe gospodinjstev med seboj razlikujejo. Vidimo, da so enostarševska 
gospodinjstva v vseh letih v najslabšem položaju, saj je stopnja tveganja revščine višja od 
stopnje tveganja revščine ostalih družin z otroki. Leta 2011 je bila stopnja tveganja 
revščine za enostarševske družine najvišja, in sicer 30,8 %. Podatki v tabeli jasno kažejo 
konstantno rast stopnje tveganja revščine za enostarševska gospodinjstva v zadnjih 18-ih 
letih. V nekoliko manjšem obsegu so bila ogrožena tudi gospodinjstva z dvema odraslima 
in vsaj tremi otroki (18,2 %). Najmanj pa so bila ogrožena gospodinjstva z dvema 
odraslima in enim vzdrževanim otrokom (9,3 %) in druga gospodinjstva z vzdrževanimi 
otroki (8,0 %). Vidimo tudi, da se je položaj enostarševskih gospodinjstev v letu 2014 
nekoliko izboljšal glede na leto prej, ko je živelo 30,1 % družin pod pragom revščine. 
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V Sloveniji med družinami z otroki prevladujejo družine z enim otrokom (48,6 %), sledijo 
družine z dvema otrokoma (42,5 %) in družine s tremi ali več otroki (8,9 %) (SURS, 
2008). Od leta 2002 do 2011 se je število gospodinjstev povečalo za 128.000, posledica 
povečanja števila gospodinjstev je povečanje števila prebivalcev Slovenije in intenzivne 
stanovanjske gradnje. Povečalo se je tudi število enočlanskih gospodinjstev in sicer s 
150.000 na 266.000. 
Grafikon 1: Stopnja tveganja revščine glede na tip gospodinjstva, Slovenija 
 
Vir: PIKL (2010) 
Eden izmed najpomembnejših dejavnikov, ki vplivajo na socialno ekonomski položaj, je 
velikost in struktura družine. Da je bila štiričlanska družina z dvema odraslima in dvema 
otrokoma nad pragom revščine, je morala imeti leta 2008 vsaj 1144 evrov skupnega 
dohodka na mesec (SURS 2008, v: Pikl, 2010, str. 205). Velike družine so bile v primerjavi 
z gospodinjstvi z vzdrževanimi otroki na slabšem, z 1,4 % višjo stopnjo tveganja revščine. 
Enostarševska gospodinjstva so v najslabšem položaju, saj je stopnja tveganja revščine 
kar za 18,9 % višja od vseh družin z otroki (Pikl, 2010, str. 205-–206). 
Slika 2: Stopnja tveganja revščine za enostarševska gospodinjstva, EU-27 
 
Vir: PIKL (2010, str. 206)  
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Stopnja tveganja revščine otrok enostarševskih družin je v ostalih evropskih državah 
mnogo višja kot pri nas v Sloveniji. Slovenija se z 29 % uvršča na deveto mesto držav z 
najnižjo stopnjo tveganja revščine enostarševskih družin. Enako oziroma višjo od 40 % 
stopnjo tveganja revščine enostarševskih družin ima kar šest držav (Malta, Litva, UK, 
Luksemburg, Latvija, Irska), s 57 % pa v tej skupini držav izstopa Malta (Pikl, 2010, str. 
206). 
5.5 DRŽAVNI UKREPI ZA ZNIŽANJE TRENDA REVŠČINE IN SOCIALNE 
IZKLJUČENOSTI 
Eden izmed pomembnih dokumentov v boju proti revščini in socialni izključenosti otrok je 
Program za otroke in mladino 2006–2016 (v nadaljevanju POM). Leta 1993 je bila sprejeta 
Resolucija o temeljih oblikovanja družinske politike v Republiki Sloveniji. POM je prvi 
dokument, ki zapolnjuje vrzel na področju integracije subjekta otroka, mladine in družine 
kot celote, sprejet po omenjeni Resoluciji. Namen tega programa je s široko družbeno 
razpravo, ki vključuje ključne nosilce, opredeliti vizijo prihodnosti slovenskih otrok in 
mladine ter oblikovati usmeritve in ukrepe za njeno uresničitev (POM, 2006).  
Naslednji dokument pa je Resolucija o nacionalnem programu za mladino 2013–2022, 
sprejet oktobra 2013. Omenjeni program zajema naslednja področja: izobraževanje in 
usposabljanje, zaposlovanje in podjetništvo, bivanjske razmere mladih, zdravje in dobro 
počutje, mladi in družba ter pomen mladinskega sektorja, kultura, ustvarjalnost, dediščina 
in mediji (ReNPM13–22, 2013). 
Še eden izmed pomembnih dokumentov v boju proti revščini in socialni izključenosti otrok 
pa je Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–2020, 
sprejeta aprila 2013. Ta program med drugim vsebuje »programe za otroke in 
mladoletnike, prikrajšane za primerno družinsko življenje, programe za otroke in 
mladoletnike z vedenjskimi motnjami, kot tudi psihosocialno pomoč otrokom, odraslim in 
družinam. Med cilji Programa je tudi preprečevanje medgeneracijskega prenosa revščine 
in revščine otrok ter zagotavljanje socialne vključenosti otrok« (Stropnik, 2014, str. 10). 
5.5.1 PROGRAM ZA OTROKE IN MLADINO 2006–2016 
Kot sem že zgoraj omenila, je namen tega programa opredeliti vizijo prihodnosti 
slovenskih otrok in mladine ter oblikovati usmeritve in ukrepe za njeno uresničitev. POM 
sestoji iz desetih programskih področij, ki so v pristojnosti naslednjih politik: zdravstvene, 
družinske, vzgojno-izobraževalne in socialne politike, politike posebne družbene skrbi, 
zaščite pred zanemarjenjem, nasiljem in zlorabo, politike zaščite pred drogami, politike 
prostočasnih aktivnosti ter prostorske in kulturne politike (Stropnik, 2014, str. 10). 
POM zajema tudi dvanajst osnovnih načel, opisala pa bom samo nekatera. V prvem 
načelu je zapisano, da se program v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah nanaša na 
otroke od rojstva do 18. leta starosti in da Konvencija prepoznava za otroka vsako 
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človeško bitje, mlajše od 18 let. V četrtem načelu je navedeno, da ima vsak otrok pravico 
do življenja, osebne in socialne varnosti, rasti in zdravega razvoja. Prav tako mu morajo 
biti zagotovljene vse državljanske in politične,  ekonomske, socialne in kulturne pravice, 
integrirane v Konvenciji o otrokovih pravicah. Pravica vsakega otroka je, da mora imeti 
zdrav in varen začetek življenja in dostop do vseh zdravstvenih in socialnih servisov ter 
brezplačno izobraževanje na predšolski, osnovnošolski in srednješolski ravni. Otrokom je 
treba zagotoviti tudi možnost za kakovostno preživljanje prostega časa, igro, razvedrilo, ki 
so sestavni deli vzgoje. Peto načelo opisuje, da so vsi otroci rojeni svobodni in da je vsak 
upravičen do vseh pravic in svoboščin, ki jih določata Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah in Konvencija o otrokovih pravicah ter do enakih možnosti, ne glede na raso, 
spol, barvo, jezik, nacionalni, socialni in ekonomski izvor. POM posebno skrb posveti 
otrokom s posebnimi potrebami, otrokom v težkih socialnih razmerah, otrokom z 
odklonskim vedenjem, otrokom romske skupnosti, otrokom enostarševskih družin in 
otrokom brez spremstva. V osmem načelu je opisano, da je treba otroke obvarovati pred 
vsemi oblikami nasilja, zlorabe, zanemarjenja ter nezakonitim vmešavanjem v njegovo 
zasebno življenje, dom in družino. V desetem načelu pa je zapisano, da Otroška 
opazovalnica, ki deluje pri Inštitutu RS za socialno varstvo, skrbi za spremljanje podatkov 
POM-a (POM, 2006, str. 6–7). 
Kot sem že zgoraj napisala, je POM sestavljen iz desetih programskih področij, in glede na 
moj naslov teme se bom osredotočila na področje socialne politike, čeprav tudi vseh 
ostalih štirih ciljev ne smemo zanemariti. Cilji socialne politike so naslednji (POM 2006, str. 
14): 
 doseči večjo učinkovitost pri podpori in pomoči otrokom ter njihovim družinam; 
 otrokom in mladini zagotoviti kakovostno življenje in razvoj v okviru primarne 
socialne mreže; 
 zmanjšati revščino in socialno izključenost otrok in družin, v katerih živijo, ter 
oblikovati in zagotavljati učinkovite ukrepe, ki bodo omogočili, da čim prej najdejo 
ustrezno rešitev; 
 zagotavljati socialne prejemke, ki bodo tudi v bodoče usmerjeni v najbolj ogrožene 
skupine otrok in mladine ter bodo na ustrezno visoki ravni; 
 Zagotoviti ukrepe za zmanjševanje osipa v srednjih šolah in povečanje možnosti 
vpisa v vse šolske programe ter povečati vključenost brezposelne mladine v 
programe usposabljanja in izobraževanja. 
Strategije za dosego cilja »Zmanjšati revščini in socialno izključenost otrok in družin« so 
naslednje (POM, 2006, str. 14,15). 
 Navedeni cilji boja proti revščini in socialni izključenosti otrok in mladine se bodo v 
Sloveniji še naprej uresničevali v skladu z zastavljenim nacionalnim programom 
socialnega vključevanja. 
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 Nadaljevati je treba z ukrepi, ki so, bolj kot v preteklosti, usmerjeni v 
zmanjševanje revščine v družinah z večjo stopnjo tveganja (enostarševske 
družine, velike družine, družine z otroki s posebnimi potrebami, otroci in mladi s 
težavami v odraščanju, brezposelni mladi itd.). V skladu z nacionalnim programom 
jih že opredeljujeta Zakon o socialnem varstvu ter Zakon o starševskem varstvu in 
družinskih prejemkih. Tako so povečanja osnovnih socialnih prejemkov na podlagi 
novih zakonskih določil deležne družine, ki so najbolj izpostavljene tveganju 
revščine. S sprotnimi analizami učinkov teh ukrepov, ki jih zahteva nacionalni 
program, bo ocenjeno doseganje želenih ciljev in zagotavljanje podlage za 
pripravo predlogov morebitno potrebnih sprememb v smeri še večjega 
zmanjševanja rizičnih dejavnikov. 
 Upoštevati je potrebno tudi specifični položaj družin, ki imajo otroke s posebnimi 
potrebami. Zaradi njihovih specifičnih potreb, ki izvirajo iz večjih stroškov za 
takega otroka, bo posebna pozornost namenjena spremljanju položaja teh družin, 
z različnimi korektivi pa bo tem družinam omogočeno izenačevanje s položajem 
družin, ki niso v takem položaju. 
Program za otroke in mladino je bil posodobljen 10. 10. 2013, ko ga je na seji sprejela 
Vlada RS, in sicer za obdobje 2013–2016. Namen posodobitve POM je opredeliti potrebno 
vizijo prihodnosti slovenskih otrok in mladine in oblikovati usmeritve in ukrepe za njeno 
uresničitev na podlagi aktualnih trendov kakovosti življenja otrok in mladine v luči 
družbenih razmer v Sloveniji. V posodobljenem programu POM-a ima področje socialne 
zaščite naslednje prednostne usmeritve: krepitev podpornih mrež in preventivnih 
programov, pluralnost storitev, prilagoditev mreže kriznih centrov za mlade konkretnim 
potrebam uporabnikov, merjenje sprotnih učinkov nove socialne zakonodaje, posebni 
ukrepi za zmanjševanje revščine in socialne vključenosti (MDDSZ, 2013). 
5.5.2 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU ZA MLADINO 2013–2022 
Nacionalni program je na podlagi Zakona o javnem interesu v mladinskem sektorju 
(Uradni list RS, št. 42/10) temeljni programski dokument, ki opredeljuje prednostne 
naloge in ukrepe, ki so v javnem interesu v mladinskem sektorju. Nacionalni program 
vsebuje: programe, finančni načrt s prikazom stroškov in virov, nosilce, pričakovane 
razvojne učinke in kazalnike merjenja učinkov, obdobja in roke uresničevanja tega 
programa (ReNPM13-22, 2013). 
Temeljni cilj nacionalnega programa je zagotoviti usklajeno izvajanje enotnega in 
pregledno urejenega sistema medresorskih prioritet in ukrepov, ki naj izboljša razmere 
oziroma ponudi rešitve problemov na ključnih točkah. Značilnost nacionalnega programa 
za mladino je, da je to horizontalni program, ki združuje ukrepe s področij, ki so v 
pristojnosti različnih ministrstev, da bi tako ustvaril neko novo kakovost, zagotovil njihovo 
usklajenost in vidnost. Kot sem že zgoraj zapisala, nacionalni program zajema naslednja 
področja: izobraževanje, zaposlovanje in podjetništvo, bivanjske razmere mladih, zdravje 
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in dobro počutje, mladi in družba ter pomen mladinskega sektorja, kultura, ustvarjalnost, 
dediščina in mediji (ReNPM13–22, 2013). 
Svet, v katerem živimo mladi, je čedalje bolj kompleksen in prežet z novimi tveganji. 
Spopadati se moramo s tveganji, saj je od tega odvisna uspešnost prehoda v odraslost, 
zato so tudi v nacionalnem programu za mladino opredeljene ključne usmeritve in 
smernice, ki naj bi bile vodilo za lajšanje prehodov mladih v odraslost. Te usmeritve so 
naslednje (ReNPM13-22, 2013): 
 z izobraževanjem in usposabljanjem, tako formalnim kot neformalnim, zagotoviti 
mladim boljše možnosti; 
 na podlagi politike zaposlovanja omogočiti mladim zagotovitev lastne ekonomske 
in socialne varnosti ter jim tako omogočiti pogoje za lažje osamosvajanje; 
 mladim zagotoviti participacijo pri pomembnih javnih politikah in resničen vpliv na 
odločanje o njih; 
 nameniti posebno pozornost zagotavljanju enakih možnosti med spoloma in 
preprečevanju diskriminacije; 
 nameniti posebno pozornost dejavnikom tveganja, ki povzročajo revščino in 
socialno izključenost med mladimi; 
 slediti načelom trajnostnega razvoja; 
 slediti načelom medgeneracijskega sodelovanja; 
 nameniti posebno pozornost zdravju in dobremu počutju mladih; 
 zagotoviti mladim varen začetek poklicne poti. 
5.5.3 RESOLUCIJA O NACIONALNEM PROGRAMU SOCIALNEGA VARSTVA ZA 
OBDOBJE 2013–2020 
Nacionalni program socialnega varstva za obdobje 2013–2022 se nanaša na razvoj 
sistema socialnega varstva v navedenem obdobju. V ta namen opredeljuje osnovna 
izhodišča za razvoj sistema, cilje in strategije razvoja socialnega varstva, določa mrežo 
javne službe in socialnovarstvenih storitev in javnih socialnovarstvenih programov ter 
opredeljuje način njihovega izvajanja in spremljanja ter odgovornost posameznih akterjev 
na različnih ravneh. Namen tega programa v Republiki Sloveniji je omogočiti socialno 
varnost in socialno vključenost državljanov in drugih prebivalcev Republike Slovenije 
(ReNPSV13–20, 2013). 
Dolgoročno je za zmanjševanje revščine pomembno preprečiti prenos revščine, torej 
preprečevati revščino otrok in jim zagotavljati življenjske razmere in priložnosti, da lahko 
razvijejo svoj potencial. Da bi preprečili revščino otrok in njihovo socialno izključenost, je 
treba z ukrepi nasloviti revščino v družinah z odvisnimi otroki, predvsem pa v tistih 
družinah, ki so iz različnih razlogov bolj ranljive – pri čemer morajo ukrepi segati od 
zagotavljanja ustrezne denarne pomoči do programov aktivacije in socialnega 
vključevanja, s katerimi se spreminjajo življenjski vzorci revščine (ReNPSV13–20, 2013). 
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Glavni cilj tega programa je izboljšanje kvalitete življenja posameznikov in družin ter 
povečanje družbene povezanosti in socialne vključenosti vseh skupin prebivalstva. 
Zastavljeni cilj je mogoče doseči le s povezovanjem politik z različnih področij ter enotnim, 
usmerjenim delovanjem različnih politik. Trije ključni cilji, ki se neposredno nanašajo na 
razvoj sistema socialnega varstva v obdobju 2013–2020, so naslednji (ReNPSV13–20, 
2013): 
 zmanjševanje tveganja revščine in povečevanje socialne vključenosti socialno 
ogroženih in ranljivih skupin prebivalstva; 
 izboljšanje razpoložljivosti in pestrosti ter zagotavljanje dostopnosti in dosegljivosti 
storitev in programov; 
 izboljševanje kakovosti storitev in programov ter drugih oblik pomoči s 
povečanjem učinkovitosti upravljanja in vodenja izvajalskih organizacij, 
povečanjem njihove avtonomije ter upravljanjem kakovosti in zagotavljanjem 
večjega vpliva uporabnikov in predstavnikov uporabnikov na načrtovanje in 
izvajanje storitev. 
Ključne strategije za dosego prvega cilja, in sicer »Zmanjševanje tveganja revščine in 
povečevanje socialne vključenosti socialno ogroženih in ranljivih skupin prebivalstva«, so 
(ReNPSV13–20, 2013): 
 zagotavljanje ustrezne ravni socialne varnosti posameznikom in družinam, ki si 
zaradi različnih razlogov socialne varnosti sami ne morejo zagotoviti; 
 razvoj novih ukrepov za zmanjševanje revščine in socialno vključevanje skupin z 
najvišjimi tveganji revščine in ranljivih skupin (otroci, starejši, starejše samske 
ženske, enostarševske družine) ter spremljanje učinkov različnih ukrepov na te 
skupine; 
 razvoj programov socialne aktivacije; 
 spodbujanje vključevanja prejemnikov denarne socialne pomoči (v nadaljevanju 
DSP) v programe aktivne politike zaposlovanja in v programe psihosocialne 
rehabilitacije oziroma socialne aktivacije; 
 spodbujanje zaposlovanja prejemnikov DSP, ki so zaposljivi; 
 spodbujanje razvoja različnih preventivnih programov ter povečanje števila 
preventivnih programov za promocijo solidarnosti, nediskriminacije in 
zmanjševanje neenakosti na vseh področjih življenja in dela ter razvijanje 
prostovoljstva; 
 usklajevanje politik in ukrepov na različnih področjih, ki vplivajo na socialni položaj 
posameznika in njegove družine (usklajeno reševanje večdimenzionalnih 
problemov revščine in socialne izključenosti) ter usklajevanje politik in ukrepov, ki 
izhajajo iz različnih strateških dokumentov in se nanašajo na področje socialnega 
varstva. 
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6 IZOBRAŽEVANJE 
Izobraževanje otrok je zelo pomembno, saj vpliva na njihovo prihodnost. Še bolj kot 
finančno stanje v družini vpliva na nadaljnje izobraževanje otrok po osnovni šoli izobrazba 
staršev. Šola je ključno mesto v življenju otroka, poleg družine in vrstnikov, saj določa 
njegovo sedanjost in prihodnost. Otrokom omogoča učenje, oblikuje poglede na življenje, 
vrednote in pričakovanja za prihodnost. Šolski uspeh je odvisen od samopodobe, zaupanja 
vase, spoštovanja do sebe in drugih ter uresničevanja zadanih ciljev (Kraševec-Ravnik v: 
Košak Babuder, 2002, str. 68). Izobraževanje in vzgoja je vseživljenjski proces, ki zajema 
predšolskega in šolskega otroka ter mladoletnika kot tudi odrasle ljudi različnih starosti 
(Rečnik, 1991, str. 11). 
6.1 OSNOVNOŠOLSKO IZOBRAŽEVANJE 
V Uradnem listu Zakona o osnovni šoli (ZOsn) so v 2. členu navedeni cilji osnovnošolskega 
programa, ki so: zagotavljanje kakovostne splošne izobrazbe vsemu prebivalstvu, 
pridobivanje zmožnosti za nadaljnjo izobraževalno ter poklicno pot, vzgoja in 
izobraževanje za trajnostni razvoj in za vseživljenjsko učenje, vzgoja za spoštovanje in 
sodelovanje itd. 
Otroci v osnovno šolo vstopajo s šestim letom starosti. Vstop šestletnih otrok v obvezno 
šolo je predpisoval že zakon Marije Terezije iz leta 1774. Osnovna šola otrok v Sloveniji je 
obvezna. Do leta 2007/2008 smo v Sloveniji poznali osemletno osnovnošolsko 
izobraževanje, od šolskega leta 2008/2009 pa osnovnošolsko izobraževanje traja  devet 
let. Osnovnošolsko izobraževanje izvajajo osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim 
programom, glasbene šole ter zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi 
potrebami. Osnovnošolsko izobraževanje odraslih je organizirano v osnovnih šolah za 
odrasle in na ljudskih univerzah (MIZS, 2016). Področje osnovne šole ureja Zakon o 
osnovni šoli (ZOsn). 
Dejavnost osnovne šole je družbena dejavnost posebnega družbenega pomena, ki 
soustvarja pogoje za zdrav osebnostni razvoj vseh in vsakega otroka ter nadaljnje 
izobraževanje (Rečnik, 1991, str. 70). Obremenjenost osnovnošolcev z delom za šolo ni 
nov problem, niti posebnost današnjih šol, ampak je preobremenjevanje učencev toliko 
star problem, kolikor je stara šola (Novak, 1995, str. 7). Učenci so lahko obremenjeni na 
več načinov, in sicer na način psihomotorne, telesne, intelektualne, čustvene in 
obremenitve čutil (Novak, 1995, str. 8–12). 
 Psihomotorne obremenitve  
Za vsako delo učencev je prisoten fizičen in psihičen napor. Fizičen nastopi pri 
učnem delu, ker učenci več ur sedijo in so koncentrirani na delo med poukom in 
samostojnim učenjem. Pri učnem delu učenci premagujejo tudi psihičen napor, ki 
nastaja med procesom učenja, saj morajo biti zbrani. Učence daje utrujenost po 
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daljšem premagovanju obremenitev, z daljšim sedenjem pri pouku in učenju. Za 
obremenitev velja, da čim daljša je, večji napor je potreben, da jo organizem 
zmore. 
 Telesne obremenitve in obremenitve čutil  
Učenci so izpostavljeni telesnim obremenitvam oziroma obremenitvam posameznih 
delov telesa, ki so lahko prav tako škodljive, če so dolgotrajnejše. Sem sodijo 
pretežke šolske torbe, neprimerne šolske klopi in stoli, slaba osvetlitev razreda, 
neustrezen šolski urnik in druge nepravilnosti. Učencem se zaradi vsakodnevnega 
večurnega sedenja pri pouku in doma slabša in znižuje motorična sposobnost, 
zaradi nepravilne drže telesa pri sedenju se jim krivi hrbtenica, zaradi 
vsakodnevnega branja in pisanja prihaja do okvare vida. 
 Čustvene obremenitve  
Učenci so tudi čustveno obremenjeni in med najbolj obremenjujočimi je čustvo 
strahu. Gre za čustvo, ki je povezano z življenjem in delom šole. Čeprav je strah za 
človeka nekaj normalnega, saj varuje človeka pred nevarnostmi, pa postane 
nezdrav takrat, ko npr. otrok živi v stalnem strahu in je izpostavljen stresnim 
situacijam. Učenci doživljajo strah kot neugodje, ki se kaže skozi razburjenost, 
napetost, občutek negotovosti in ogroženosti. Strah povzroča nespečnost, 
pomanjkanje apetita in tudi jemlje voljo do življenja. Strahu in stisk je v 
vsakodnevnem življenju vse več, učenci so pri pouku in zunaj njega nenehno 
izpostavljeni različnim pritiskom. Učenci poznajo strah pred negativno oceno, 
preverjanjem znanja, zaradi prevelikih zahtev, pred strogim učiteljem in strogimi 
starši, pred neuspehom, posmehovanjem itd.). 
 Intelektualne obremenitve  
Ko se govori o preobremenjenosti učencev s šolskim delom, gre predvsem za 
obremenitev, ki jih povzročajo učni programi. Zelo pomembno je, kaj šola pri 
učencih želi doseči z vsemi predpisanimi učnimi vsebinami (pojmi, podatki, dejstva, 
definicije, ugotovitve, spoznanja, zakonitosti). Učenci zaradi obilne učne vsebine 
ne vidijo smisla učenja, učijo se bolj ali manj zaradi prisile in se pogosto učijo 
zaradi strahu pred slabo oceno oziroma za oceno in ne zato, ker bi jih učna 
vsebina zanimala in vzbujala v njih radovednost. 
Iz spodnje slike (glej Sliko 7) vidimo, da je bilo leta 2014/2015 v osnovnošolsko 
izobraževanje v Sloveniji vpisanih 170.668 otrok, to je 2,5 % več kot v prejšnjem letu,  
2013/2014. V redni program je bilo vpisanih 167.249 otrok, v prilagojeni program 
osnovne šole 1852 otrok in v posebni program 1567 otrok (SURS, 2016). V Sloveniji 
imamo tri zasebne osnovne šole, in sicer Waldorfsko šolo v Ljubljani, Osnovno šolo 
Alojzija Šuštarja Ljubljana in Montessori inštitut. Skupaj imamo 452 javnih osnovnih šol, 
šol za otroke s posebnimi potrebami pa 28. 
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Tabela 2: Število učencev v osnovnošolskem izobraževanju 
 
2013/14 2014/15 
Skupaj Prvošolci Skupaj Prvošolci 
Skupaj 166.561 20.214 170.668 21.699 
Redni program 163.229 20.105 167.249 21.582 
Prilagojeni program 1807 109 1852 117 
Posebni program 1525 … 1567 … 
 
Vir: SURS (2016) 
6.2 VPLIV REVŠČINE NA UČNO USPEŠNOST OTROK 
Tisti otroci, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja zaradi revščine, so v izobraževalnem 
sistemu manj uspešni. Obstaja velika možnost pri socialno prikrajšanem otroku, da bo 
učno neuspešen v primerjavi z enako nadarjenim vrstnikom, ki mu straši lahko zagotovijo 
motivacijo, podporo in druge oblike pomoči. Učne težave pri revnem otroku nastopijo  
takrat, ko je umeščen v drugačno okolje, kot je domače, in to okolje od otroka pričakuje 
drugačna pričakovanja, kot so pričakovanja otrokovega domačega okolja. Učitelji in 
strokovni delavci otrokom iz revnih družin v šoli uspešno pomagajo, tako da se 
osredotočijo na tiste dejavnike, ki so pogojeni z revščino in zmanjšujejo otrokovo 
uspešnost. Učinkoviti učitelj lahko revnemu otroku pomaga pri premagovanju ovir 
revščine ter ga vodi k izobraževalni uspešnosti. Vzroki učnih težav revnih otrok so 
skromno predznanje, slabše razvite jezikovne in komunikacijske sposobnosti ter vedenjske 
posebnosti. Učitelji pri številnih revnih otrocih opažajo skromno sposobnost izražanja, 
skromno splošno poučenost in manj razvite sposobnosti in spretnosti (npr. strategije 
štetja, branja, sposobnost sledenja navodilom itd.), ki omogočajo otrokom uspešnejše 
učenje osnovnih šolskih znanj, kot so branje, pisanje in računanje. Učiteljeve razlage ne 
morejo dalj časa pozorno poslušati, njihov besednjak je skromen, slabše razumejo jezik in 
težje sledijo komunikaciji. Pričakovanja revnih staršev do otrok so nerealna, saj svojim 
otrokom ne morejo pomagati, ker v večini nimajo ustrezne izobrazbe, prav tako jim ne 
morejo plačevati inštrukcij, saj nimajo dovolj sredstev (Košak Babuder, 2010, 12–14). 
Glavni razlogi za šolsko neuspešnost pri otrocih iz revnih družin so (Košak Babuder, 2002, 
str. 69–70): 
 drugačnost znanj, 
 v predšolskem obdobju ne razvijejo osnovnih predpogojev za uspešno učenje, 
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 nizek nivo samozaupanja in slaba samopodoba, 
 jezik in jezikovno učenje v domačem okolju. 
6.3 VPLIV STARŠEVSKE IZOBRAZBE NA REVŠČINO IN SOCIALNO 
IZKLJUČENOST OTROK 
Izobrazba staršev je pomemben indikator, ker vpliva tako na otrokov trenutni položaj kot 
tudi na njegov položaj v prihodnosti. Izobrazba staršev revnih otrok se od ostalih družin 
zelo razlikuje. Več kot 30 % revnih otrok živi v družinah, v katerih nobeden od staršev ni 
dosegel sekundarne izobrazbe, je pa tudi 16 % revnih otrok, ki ima visoko izobraženega 
starša. Za južnoevropske države, kot so Italija, Estonija, Malta in Portugalska, pa velja 
obratno, da več kot 30 % otrok, ki živijo v veliki družini, ima nižje izobražene starše 
(Evropska komisija, 2008, v: PIKL, 2010, str. 211). Raziskava, ki je bila opravljena na 
Inštitutu za socialno varstvo, je pokazala, da naj bi večina revnih otrok imela starše z 
dokončano oziroma nedokončano osnovnošolsko izobrazbo ali pa starše z dokončano 
srednjo šolo oziroma poklicno izobrazbo. V revnih družinah so bolj izobraženi očetje kot pa 
matere (Črnak Meglič, Boškič, 2008, v: Pikl, 2010, str. 211). Izobrazba mater bolj vpliva 
na otrokovo blaginjo in zdravje kot pa izobrazba očetov. Izobrazba matere na primer 
vpliva na otrokovo težo ob rojstvu zaradi tveganih oblik vedenja med nosečnostjo (npr. 
kajenje). Na splošno velja, da je zdravje otrok povezano z izobrazbo staršev. Obstajajo 
tudi raziskave, ki potrjujejo, da se možnost najstniške nosečnosti zmanjšuje z višjo 
izobrazbo mater (Wobmann Schutz, 2006, v: Pikl, 2010, str. 212). Zanimivo je tudi, da 
tisti otroci, ki imajo visoko izobražene matere, dosežejo za 50 točk višji rezultat v 
primerjavi s tistimi učenci, ki imajo nižje izobražene matere (Pikl, 2010, str. 212). 
Tisti otroci, ki prihajajo iz manj spodbudnega okolja in imajo manj izobražene starše, so 
ob vstopu v šolo v slabšem položaju. Za učno uspešnost so pomembne tudi dejavnosti, ki 
se odvijajo v okviru družine. V družinah manj izobraženih staršev so otroci deležni manj ali 
pa sploh nič obiskov kulturnih prireditev, doma imajo malo knjig in slovarjev, nimajo 
velikih spodbud za branje, nimajo računalnika ali celo svoje pisalne mize. Obiskov 
kulturnih prireditev so deležni samo preko šole in zato so tudi v primerjavi z ostalimi, ki so 
v že zgodnjih letih bili deležnih takih obiskov, v neenakem položaju,  kar vse lahko vpliva 
na njihovo samopodobo in počutje med vrstniki. Manj izobraženi straši imajo majhna 
pričakovanja glede uspešnosti svojih otrok, ne nudijo jim dovolj spodbud in jim ne znajo 
pomagati pri učenju, na drugi strani pa so straši, ki so izobraženi ali bogati, ki otroke za 
šolske dosežke spodbujajo z načinom nagrajevanja. To tudi ni najboljše, saj imajo otroci 
na tak način strah in odpor do šole in izobraževanja, saj se bojijo, kaj bo, če ne bojo 
dosegli takšnih rezultatov, kakršne pričakujejo straši. Ti starši imajo tudi že jasno izdelano 
vizijo za otrokovo prihodnost in njihova pričakovanja so velika. Težko se sprijaznijo s tem, 
če otrok nečesa ne zmore ali si ne želi. Otroci iz mestnega okolja imajo več možnosti za 
razvoj svojih interesov kot pa tisti otroci, ki živijo na podeželju. Otroci, ki živijo na 
podeželju, velikokrat nimajo možnosti za razvijanje svojih potencialov, kljub nadarjenosti 
in interesu, zaradi prevelike oddaljenosti od mestnih središč (Košak, 2010, str. 15–16). 
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7 RANLJIVE SKUPINE OTROK 
V Sloveniji je veliko družin, ki živijo v revščini in socialni izključenosti, to pomeni, da sem 
spadajo tudi otroci. Tiste otroke, ki jih v Sloveniji opisujemo kot revne, lahko razporedimo 
v ranljive skupine. Dejstvo je, da ni nobene opravljene raziskave ali analize glede revščine 
in socialne izključenosti otrok, zato je težko določiti takšne skupine. Lahko sklepamo, da 
med takšne skupine nedvomno spadajo romski otroci, otroci priseljencev, ki prečkajo 
nezakonito mejo (ilegalni priseljenci) ali otroci brez spremstva in invalidni otroci 
(Leskošek, 2007, str. 12). 
7.1 ROMSKI OTROCI 
V Zakonu o romski skupnosti v Republiki Sloveniji (ZRomS-1) je v 4. členu napisano, da 
»Republika Slovenija ustvarja pogoje za vključevanje pripadnikov romske skupnosti v 
sistem vzgoje in izobraževanja, zagotavlja pogoje za dvig izobrazbene ravni pripadnikov 
romske skupnosti in ustrezno štipendijsko politiko«. Maja in junija leta 2004 je bila 
sprejeta Strategija vzgoje in izobraževanja Romov v Republiki Sloveniji, ki so jo sprejeli 
strokovni sveti s področja vzgoje in izobraževanja (strokovni svet za splošno 
izobraževanje, izobraževanje odraslih ter strokovno in poklicno izobraževanje). Izzivi 
Strategije 2004 so načela, izhodišča, cilji in temeljne rešitve za uspešnejše vključevanje 
Romov v vzgojo in izobraževanje na vseh ravneh (MIZS, 2011, str. 3). 
Izobraževanje romskih otrok se je glede na pretekla leta izboljšalo, vendar je še vedno 
preveč romskih otrok, ki ne končajo niti osnovnošolskega izobraževanja. To pomeni, da 
brez izobrazbe nimajo dobrih pogojev za zaposlitev in zaradi tega ostajajo na socialnih 
pomočeh in v revščini. Veliko romskih otrok ne obiskuje niti vrtca in ob vstopu v šolo 
velikokrat ne znajo slovenskega jezika, to pa je potem težava pri učenju. Težava je tudi v 
tem, da doma živijo v razmerah, ki jim otežujejo možnosti za učenje (revščina, slabe 
bivalne razmere), velikokrat pa imajo tudi težave z učenjem in napredovanjem iz razreda 
v razred zato, ker so zaradi svojega porekla slabše vključeni med druge sovrstnike 
(Amnesty, 2016). Da bi bilo izobraževanje Romov boljše, predvsem zaradi učenja 
slovenskega jezika, bi morali otroci vsaj dve leti pred vstopom v osnovno šolo obiskovati 
predšolsko vzgojo. Nizka izobrazba Romov vpliva na možnosti dobrega zaposlovanja.  
Tabela (Priloga 4) prikazuje, da se število romski otrok, vpisanih v osnovno šolo, iz leta v 
leto povečuje, še vedno pa je veliko otrok, ki žal ostajajo na razredni stopnji. Romski 
učenci v primerjavi z ostalimi sovrstniki dosegajo izredno skromen učni uspeh in veliko jih 
razred tudi ponavlja. 
Zaradi nizke splošne in zdravstvene kulture njihovih staršev romski otroci pogosteje 
umirajo. Sem sodijo tudi stari zdravstveni običaji, šege in navade. Glede na pretekla leta 
so se stvari v zdravstvu obrnile na bolje, saj Romi bolj zaupajo v zdravnike in zdravstveno 
službo. Posebno otroci radi hodijo v zdravstvene domove, odrasli pa se zelo redko 
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prikažejo. Starejši otroci v bolnišnice in ambulante ne hodijo radi, če pa že grejo, se ne 
pustijo pregledati, ampak prosijo samo za zdravila za sebe ali pa za svoje starše. Kljub 
temu pa je še vedno zaskrbljujoča velika umrljivost romskih otrok, ki je najverjetneje 
najboljši pokazatelj zdravstvenega stanja. Še vedno imajo slabe življenjske pogoje. 
Bolezni romski otrok so naslednje: bolezni dihal, bolezni prebavil, bolezni živčnega sistema 
in čutil, bolezni kože in podkožja, infekcijske bolezni in bolezni krvi (Jože Zadravec, 1991). 
7.2 OTROCI ILEGALNIH PRISELJENCEV ALI OTROCI BREZ SPREMSTVA 
STARŠEV 
Begunci oziroma družine ilegalnih prebežnikov otrok so izgnane iz držav, ki imajo pravico 
samo do nujne in osnovne zdravstvene oskrbe in nimajo denarja za nakup potrebnih 
zdravil oziroma drugih nujnih dobrin (Leskošek, 2007). Slovenija se v vedno večji meri 
srečuje z begunci oziroma ilegalnimi prebežniki. Med ilegalnimi prebežniki je tudi zelo 
veliko otrok, ki se na pot podajo s starši, je pa tudi veliko otrok, ki so brez spremstva 
staršev3, mlajši so od 18 let in se nahajajo zunaj matične države. Od ostalih mladoletnih 
beguncev se razlikujejo po tem, da potujejo sami, torej brez spremstva staršev ali pa v 
spremstvu neznanih oseb, ki niso njihovi starši ali pa sorodniki - se za njih izdajajo, čeprav 
to niso. Pogosto gre za ljudi, ki so vpleteni v mrežo trgovanja z ljudmi, ali pa gre za ljudi, 
ki so otroka kupili in so njegovim staršem obljubili, da jih bodo odpeljali v svet, kjer so 
boljše priložnosti. Razlogi, da otroci brez spremstva staršev zapustijo matično državo, so 
naslednji (Sedlar, 2013, str. 5): 
 begunci svojo državo zapustijo iz strahu pred preganjanjem ali pa zaradi 
oboroženih spopadov in nemirov v matični državi; 
 ekonomski migranti pa odhajajo zaradi revščine, pomanjkanja in lakote ali pa zato, 
ker so jih starši zavrgli ali pa so ostali brez njih. 
Posebna kategorija otrok brez spremstva staršev so otroci, ki postanejo žrtve trgovine z 
ljudmi oziroma otroki, tako v matični državi, med samo potjo, v državi gostiteljici kot tudi 
v ciljni državi, in so izpostavljeni nevarnemu delu, to je npr. prostituciji. V še posebej 
ranljivo skupino otrok otroci brez spremstva spadajo tudi zato, ker so v matični državi ali 
na poti izpostavljeni nevarnostnim, kot so fizično, psihično in spolno nasilje. Živijo  v 
hudem pomanjkanju tako v matični državi kot na poti in potujejo v izjemno težkih pogojih. 
Izkorišča se jih  za občasna in slabo plačana dela, kot so trgovine, gospodinjstva in 
restavracije. Še bolj pogoste oblike izkoriščanja otrok pa so, da morajo prisilno beračiti, 
krasti in žepariti, kar se obravnavajo le kot majhni stroški v okviru sodnih postopkov. Med 
najbolj kritično izkoriščanje  spada spolno izkoriščanje dečkov in deklic za pornografijo in 
prostitucijo. Otroci pred tem ne morejo zbežati, saj grozijo njim in njihovim družinam in 
pogost razlog za to so neporavnani dolgovi. Lahko rečemo, da otroci begunci spadajo med 
najbolj ranljivo skupino otrok na svetu, saj ne trpijo samo zaradi vojne in drugih oblik 
                                        
3 V drugih evropskih državah se za otroke brez spremstva staršev uporablja izraz »ločeni otroci«. 
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preganjanja v matičnih državah, kar jih prisili, da zapustijo svoje domove, ampak se za 
veliko takih otrok trpljenje nadaljuje tudi v državah, preko katerih potujejo, pa tudi v 
ciljnih državah oziroma tam, kjer zaprosijo za azil. Za otroke brez spremstva je dostop do 
izobrazbe različen od države do države, Slovenija prosilcem za azil zagotavlja osnovno 
(obvezno) izobraževanje. Tudi področje zdravstva je različno urejeno v posameznih 
državah. Slovenija otrokom brez spremstva staršev zagotavlja samo nujno zdravstveno 
pomoč (Sedlar, 2013, str. 5–9). Za Slovenijo lahko rečemo, da je zaenkrat le tranzitna 
država, zato jo večinoma po prihodu hitro zapustijo in nadaljujejo pot v zahodnoevropske 
države (Avstrija, Nemčija, Italija). Pričakuje pa se, da bo Slovenija v prihodnosti postala 
pogostejša ciljna država za mladoletnike prebežnike. Tisti otroci brez spremstva, ki v RS 
ne zaprosijo za azil ali mednarodno zaščito, in tisti, ki ne pridobijo statusa begunca, niso 
deležni nikakršne pomoči, zaščite ali varstva v Sloveniji (Sedlar, 2013). 
7.3 INVALIDNI OTROCI 
Položaj invalidnih otrok je zelo težko oceniti, saj je malo znanega o njihovih družinah in 
njihovem materialnem položaju. Pogosto so vključeni oziroma živijo v primernih 
institucijah, kjer dobijo potrebno oskrbo. Invalidni otroci so še posebej ranljivi zaradi 
invalidnosti (Leskošek, 2007). Agencija Evropske unije za temeljne pravice (FRA) je 
opravila raziskavo o nasilju nad invalidnimi otroki, ki je preučila vzroke, oblike in okoliščine 
nasilja. Srečujejo se z ovirami, ki jim preprečujejo uživanje temeljnih pravic. Živijo v 
zavodih ali drugih ustanovah in so tako ločeni od svoje družine. Invalidni otroci so bolj 
ranljivi in doživljajo višjo stopnjo nasilja kot pa tisti otroci, ki niso invalidni, in so prej žrtve 
fizičnega, psihičnega in spolnega nasilja ter zanemarjenja, kar jim lahko uniči življenje. 
Prej pa so lahke žrtve zato, ker se otroci zaradi okvar v večini ne znajo oziroma ne morejo 
braniti, se srečujejo z ovirami pri prijavi nasilja ali pa se njihove tožbe sploh ne 
obravnavajo resno. Žrtve nasilja so lahko v različnih okoljih: v šoli, doma ali v zavodih. 
Invalidni otroci se tudi v domačem okolju srečujejo z nasiljem, in sicer med glavne 
sprožilce nasilja pri družinskih članih ali skrbnikih invalidnih otrok spadajo izčrpanost, 
utrujenost, finančna stiska. Izpostavljeni pa so tudi občutku sramu, saj se včasih družinski 
člani invalidnosti otroka sramujejo, so razočarani in o tem nočejo sploh govoriti. Prav tako 
so invalidni otroci žrtve nasilja tudi v šolah, kjer ga izvajajo njihovi sovrstniki in tudi učitelji 
(FRA, 2015). Med otroke s posebnimi potrebami, se pravi otroke z različnimi vrstami 
invalidnosti, spadajo (Kogovšek Šalamon, 2013, str. 9): 
 gluhi in naglušni, 
 otroci z motnjami v intelektualnem razvoju, 
 otroci z govornimi in jezikovnimi motnjami, 
 slepi in slabovidni, 
 gibalno ovirani,  
 dolgotrajno bolni,  
 otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja, 
 otroci s čustvenimi in z vedenjskimi motnjami. 
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8 ANALIZA ANKETE 
Za anketno raziskavo sem se odločila zato, ker revščina staršev vpliva na revščino otrok in 
sem zato želela preveriti, če revščina in socialna izključenost vplivata na medsebojne 
odnose med sošolci, kaj učenci menijo o problemu revščine in v kolikšni meri so otroci 
izpostavljeni revščini in socialni izključenosti (če sploh so). 
Anketo sem razdelila med učence treh oddelkov devetih razredov na Osnovni šoli Solkan, 
in sicer je skupaj 68 učencev. Zbiranje podatkov je potekalo 10. 5. 2016 v času pouka 
med razredno uro. Ustrezno izpolnjenih anket za obdelavo podatkov je bilo 65 rešenih 
anket, torej so trije učenci manjkali. Anketni vprašalnik je bil sestavljen iz 22 vprašanj. 20 
vprašanj je bilo zaprtega tipa, 2 vprašanji pa sta bili odprtega tipa, kjer so učenci izrazili 
svoje lastno mnenje. Analizirala bom tista vprašanja, ki se mi zdijo za mojo temo najbolj 
smiselna. Vprašalnik se začne z navedbo splošnih demografskih podatkov, kot so spol in 
kraj bivanja. Od 3. do 9. vprašanja jih sprašujem po tem, katero skupino ljudi najbolj 
ogrožata revščina in socialna izključenost, kako se razumejo s sošolci, katero mnenje jim 
je pomembno pri izbiri prijateljev in kaj bi sporočili sošolcem, s katerimi se ne družijo radi. 
Večji del ankete je sestavljen iz vprašanj, ki se nanašajo na finančno stanje v družini in na 
odnose med sošolci (od 10. do 20. vprašanja). Predzadnje, vprašanje se spet nanaša na 
revščino, in sicer kaj bi storili, če si nekdo od sošolcev ne bi mogel privoščiti šolske malice. 
Pri zadnjem  vprašanju pa so učenci podali svoje lastno mnenje o problemu revščine in 
socialne izključenosti med otroki.  
Pridobljene podatke sem naprej sistematično uredila, nato pa jih vnesla v Excel in 
izračunala procente ter uporabila tortni in stolpčni diagram. O ugotovljenem sem na 
podlagi podatkov podala svoje mnenje. Anketni vprašalnik pa prilagam na konec 
diplomskega dela (Priloga 15). 
Spol 
Pri prvem vprašanju sem jih vprašala po spolu. Vseh anketirancev je bilo 65, od tega 36 
deklet in 29 fantov. Iz Grafikona 2 je razvidno, da je pri anketiranju sodelovalo 55 % 
deklet in 45 % fantov. 
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Grafikon 2: Strukturni krog s prikazom odstotkov spola pri izpolnjevanju anketnih 
vprašalnikov 
 
Vir: lasten, Priloga 5 
Vprašanje: Kako doma preživite pri shajanju iz meseca v mesec s svojimi finančnimi 
dohodki? 
Grafikon 3: Shajanje iz meseca v mesec s finančnimi dohodki 
 
Vir: lasten, Priloga 6 
Učence sem vprašala, kako doma preživijo iz meseca v mesec s finančnimi dohodki. To 
sem prikazala na Grafikonu 3, iz katerega je razvidno, da je izmed 65 učencev 35 učencev 
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ali 56 % odgovorilo, da lahko preživijo iz meseca v mesec, 9 učencev ali 14 % je takih, ki 
zelo lahko preživijo, prav tako je 9 učencev odgovorilo, da dokaj lahko preživijo,  10 
učencev ali 16 % pa jih je odgovorilo, da preživijo z manjšimi težavami iz meseca v 
mesec. Našla sta se tudi dva učenca, kjer en učenec na to vprašanje ni odgovoril, eden pa 
je napisal, da ne ve. Vidimo, da noben učenec ni odgovoril, da preživijo težko ali zelo 
težko.  
Odgovori kažejo, da v večini pri vseh učencih doma lahko preživijo iz meseca v mesec, 
torej pri tem nimajo kakšnih večjih težav. Predvidevala sem, da bo večina učencev 
odgovorila 'lahko', saj mislim, da kljub temu, da so ankete anonimne, jih učenci ne 
rešujejo najbolj iskreno. Kljub temu, da imajo nekateri otroci doma težave, si zatiskajo oči 
pred revščino in se nočejo s tem sprijazniti, saj se tega sramujejo. Otroci se bojijo, da jih 
bodo ostali sošolci oziroma sovrstniki zafrkavali, če imajo doma težave s finančnimi 
dohodki. 
Vprašanje: Kaj si z družino privoščite med počitnicami? 
Grafikon 4: Družinske počitnice 
 
Vir: lasten, Priloga 7 
Na Grafikonu 4 so prikazani podatki o tem, da je med 65 učenci 31 % ali 20 takih, ki 
imajo možnost za daljše potovanje in krajši ali enodnevni izlet med prostim časom, 35 % 
ali 23 učencev gre samo na izlet, 21 % ali 14 učencev ima možnost iti na potovanje, 5 % 
pa ustreza 3 učencem, ki med počitnicami oziroma prostim časom ne morejo nikamor. 
Ena učenka pa je še dopisala, da poleg tega, da grejo na počitnice in izlet, obiskuje tudi 
jezikovne tečaje (v tujini in Sloveniji) ter gre na enotedenska druženja – oratorij. 8 % ali 5 
učencev pa je odgovorilo 'drugo'. 4 učenci so napisali, da grejo na morje, pri čemer 
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sklepam, da tudi to spada pod potovanje. Eden od teh  učencev pa je napisal, da 'kot 
kdaj', torej ni nujno, da grejo vsako leto kam na počitnice.  
Mislila sem, da imajo učenci z družino več možnosti iti med počitnicami na potovanje, 
ampak jih je to možnost izbralo relativno malo. Od vseh anketiranih  učencev jih je samo 
14 takih, ki si lahko privoščijo potovanje in kar 35 % učencev (23 učencev) je takih, ki 
imajo možnost iti samo na izlet. Predvidevala pa sem, da si vse družine med počitnicami 
ne morejo privoščiti obojega, tako potovanja kot izleta, in da jih bo to možnost izbralo le 
malo, saj si večina družin privošči samo potovanje ali izlet. Glede na dobljene rezultate 
sem presenečena, saj je kar veliko učencev (20 učencev), ki si z družino lahko privoščijo 
oboje, zato je dobljen rezultat v nasprotju z mojimi pričakovanji. Menim, da bi otroci 
morali imeti več cenovno ugodnejših popustov pri izletih in potovanjih, ker mislim, da se 
najde veliko otrok po Sloveniji, ki si tega z družino ne morejo privoščiti. Glede na dobljene 
rezultate ne bi rekla, da bi moralo biti več popustov pri izletih in potovanjih, ampak jaz 
sem anketirala samo 65 učencev, v Sloveniji pa skupno obiskuje osnovno šolo 172. 013 
otrok. Pri vsakem otroku in prav tako staršu že krajši oddih lahko vpliva na dobro počutje 
in veselje, da skupaj preživijo dan, saj danes v večini živimo pod stresom, tempo življenja 
pa je  hiter. 
Vprašanje: V šolo v naravi in na ekskurzije ne grem, ker mi jih straši ne morejo plačati. 
Grafikon 5: Šola v naravi in ekskurzija 
 
Vir: lasten, Priloga 8 
Na Grafikonu 5 so prikazani podatki o tem, če učenci v šolo v naravi in na ekskurzije ne 
grejo zato, ker jim jih starši ne morejo plačati. Iz odgovorov je razvidno, da kar 98 % 
otrok gre v šolo v naravi ali na ekskurzije, saj jim jih starši lahko plačajo, samo en učenec 
je odgovoril, da mu jih ne morejo plačati. To je fant, ki na vprašanje, kako doma preživijo 
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iz meseca v mesec, ni ničesar odgovoril in tudi med počitnicami si ničesar ne privoščijo, 
saj imajo doma kmetijo, prav tako mu starši ne morejo plačati šolske malice/kosila in 
nima vseh šolskih potrebščin, katere bi potreboval. Ne preseneča me, da je vsaj eden od 
65 anketiranih učencev tisti  tak, ki mu starši ne morejo vsega omogočiti, saj je veliko 
družin takih, ki se borijo iz meseca v mesec. Čeprav želijo otrokom najboljše, jim tega žal 
ne morejo privoščiti. 
Če starši otroku ne morejo plačati šolske malice/kosila, lahko uveljavijo pravico do 
subvencije. V Zakonu o šolski prehrani je v 13. členu pisano o subvencioniranju šolske 
prehrane. Subvencijo za malico lahko uveljavijo učenci iz tistih družin, v katerih povprečni 
mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku, ne presega 53 % 
neto povprečne plače RS. Do subvencije za kosilo v višini cene kosila pa so upravičeni 
učenci iz tistih družin, v katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v 
odločbi o otroškem dodatku, ne presega 18 % neto povprečne plače v RS. V 12. členu je 
napisano, da če obroke učenci ne prevzamejo do časa razdelitve obrokov, jih šola 
brezplačno odstopi drugim učencem, lahko pa tudi humanitarnim organizacijam, ki so 
vpisane v razvid humanitarnih organizacij (ZŠoIPre-1). Stroške za ekskurzije in šole v 
naravi pa morajo straši kriti vse sami (prevoz, prenočišča in vstopnine). 
Vprašanje: Ali misliš, da revščina in socialna izključenost vplivata na medsebojne odnose 
med sošolci/prijatelji? 
Grafikon 6: Vpliv revščine in socialne izključenosti na medsebojne odnose med 
sošolci/prijatelji 
 
Vir: lasten, Priloga 9 
V Grafikonu 6 so predstavljeni rezultati o tem, ali revščina in socialna izključenost vplivata 
na medsebojne odnose med sošolci/prijatelji. 62 % ali 38 učencev je mnenja, da revščina 
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in socialna izključenost vplivata na medsebojne odnose. Sledijo učenci (38 %), ki menijo, 
da revščina in socialna izključenost ne vplivata na medsebojne odnose. Trije učenci na 
zastavljeno vprašanje niso ničesar odgovorili, eden pa je napisal, da se ne more odločiti. 
Rezultati niso  presenetljivi, saj sem pričakovala, da bo več kot polovica takih učencev, ki 
so mnenja, da revščina in socialna izključenost vplivata na medsebojne odnose. Vseeno 
pa sem mislila, da se bo našel še kakšen učenec več, ki bi bil takšnega mnenja kot 
preostala polovica.  
Menim, da revščina in socialna izključenost vplivata na medsebojne odnose med sošolci, 
saj so tisti, ki prihajajo iz revnejših družin ali so priseljenci, ponavadi tarča posmeha. 
Sošolci se s socialno izključenimi otroci v večini primerih nočejo družiti, nikoli jih ne 
povabijo k igri, nikoli ne sedijo poleg njih in se jim posmehujejo zaradi ocen, če so slabše 
ocenjeni. Zavračanje s strani sošolcev se kaže tudi v tem, da v razredu velja za »grešnega 
kozla«, kar pomeni, da vso krivdo učenci vedno preložijo na njega, pa če je kriv ali ne. V 
razredu se socialno izključeni otroci slabo počutijo, ker nimajo prijateljev in ker se z njimi 
nihče noče igrati, zmeraj naletijo na zavračanje in odklanjanje. Za vse to je vzrok 
revščina, saj sošolci z revnimi nočejo imeti kakršnih kolih stikov, vsaj v večini primerov 
(nimajo dragih igrač, modernih telefonov in računalnikov, nimajo oblačil po zadnji modi in 
so njihova oblačila lahko tudi umazana). 
Vprašanje: Ali poznaš koga, ki si prijatelje izbira glede na to, kaj rečejo njegovi 
prijatelji/sošolci? 
Grafikon 7: Upoštevanje mnenj prijateljev pri izbiri prijateljstva 
 
Vir: lasten, Priloga 10 
Iz Grafikona 7 lahko razberemo, da več kot polovica učencev (39 učencev) pozna sošolce, 
ki si izbirajo prijatelje glede na to, kaj rečejo njihovi sošolci/prijatelji. Sledijo učenci (39 
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%), ki ne poznajo nikogar, ki bi si izbiral prijatelje glede na mnenje ostalih sošolcev. En 
fant pa je na to vprašanje obkrožil oba odgovora. Rezultat me niti najmanj ne preseneča, 
saj sem ga pričakovala. Že takrat, ko sem sama hodila v osnovno šolo, so se takšne stvari 
dogajale tako v našem razredu kot v ostalih. Glede na to menim, da revščina in socialna 
izključenost vplivata na medsebojne odnose, saj tudi, če bi se nekdo v razredu želel družiti 
z revnim, se ne bo, ker bo raje upošteval mnenje sošolca ali sošolcev, da se potem ne bi 
še iz njega norčevali in ga gledali postrani. Mislim, da je dekletom mnenje 
sošolcev/prijateljev pomembnejše kot fantom.  
Vprašanje: Ali poznaš koga, ki si izbira sošolce/prijatelje glede na finančno stanje v 
družini? 
Grafikon 8: Izbira prijateljev glede na finančno stanje 
 
Vir: lasten, Priloga 11 
V Grafikonu 8 je predstavljeno, ali anketirani učenci poznajo koga na šoli, ki si izbira 
sošolce/prijatelje glede na finančno stanje v družini. Od vseh 65 anketiranih učencev je 
kar 77 % (50 učencev) takih, ki ne poznajo nikogar, ki bi si izbiral sošolca glede na 
finančno stanje v družini in samo 23 % ali 15 učencev takih, ki poznajo takšne 
sošolce/prijatelje, da si sošolce izbirajo glede na finančno stanje v družini. Presenetljivo je, 
da je večina učencev takšnih, ki ne poznajo nikogar, ki bi si izbiral sošolce/prijatelje glede 
na finančno stanje v družini.  
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Vprašanje: Ali poznaš koga na šoli oziroma si kdaj opazil/-a, da se posmehujejo iz tistih 
sošolcev, ki prihajajo iz revnejših družin? 
Grafikon 9: Zasmehovanje in zafrkavanje revnejših otrok 
 
Vir: lasten, Priloga 12 
Podatki v Grafikonu 9 nam kažejo, da več kot polovica anketiranih učencev (46 učencev) 
ne pozna nobenega na šoli oziroma niso nikdar opazili, da bi se kdo posmehovali tistim 
sošolcem, ki prihajajo iz revnejših družin. 28 % ali 18 učencev pa je odgovorilo, da takšne 
sošolce/prijatelje poznajo oziroma so to že opazili. Spet se je našel nekdo, ki mi na to 
vprašanje ni ničesar odgovoril. Rezultat me je kar presenetil, saj sem pričakovala večje 
število učencev, ki so to že opazili na osnovni šoli, saj sama menim, da se bogati otroci 
oziroma otroci iz normalnih družin zelo radi norčujejo in posmehujejo iz revnejših otrok, ni 
pa vedno tako. Žalostno je, da se otroci v večjem številu najraje spravijo na tistega 
otroka, ki se sam ne more braniti. 
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Vprašanje: Poznaš koga na tvoji šoli, ki je osamljen zaradi tega, ker prihaja iz revnejše 
družine in se nihče noče družiti z njim? 
Grafikon 10: Osamljenost zaradi revščine 
 
Vir: lasten, Priloga 13 
Iz odgovorov je razvidno, da kar 86 %, učencev ne pozna nobenega sošolca, ki obiskuje 
isto šolo in bi bil osamljen zaradi tega, ker prihaja iz revnejše družine. Sledi nekaj učencev 
(9 učencev – 14 %), ki so odgovorili, da poznajo nekoga, ki je osamljen zaradi tega, ker 
prihaja iz revnejše družine in se nihče noče družiti z njim. Dva učenca sta obkrožila oba 
odgovora, zato iz tega nisem mogla sklepati, za kaj sta se odločila. Rezultati niso v skladu 
s pričakovanji, saj mislim, da so običajno revnejši otroci osamljeni in se nihče noče družiti 
z njimi. Preseneča me, da so učenci na Osnovni šoli Solkan prijaznejši in se družijo z 
revnejšimi sošolci, kar je od njih zelo lepo. Sošolci revne sošolce ne povabijo k igri in tudi 
med odmori se z njimi nihče ne druži. Že ko sem jaz obiskovala osnovno in srednjo šolo, 
so se takšne stvari dogajale. Kar nekaj otrok oziroma dijakov sem videla med odmori, ki 
so samevali. Tudi sama sem imela sošolce, ki so bili priseljenci ali pa so prihajali iz 
revnejših družin, ampak smo jih s sošolci zelo lepo sprejeli. Niso pa vsi otroci oziroma 
razredni takšni, da revnejše ljudi sprejmejo , kar je zelo žalostno. 
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Vprašanje: Za konec te še prosim, če napišeš mnenje o problemu revščine in socialne 
izključenosti med otroki. 
Grafikon 11: Mnenje glede revščine in socialne izključenosti med otroki 
 
Vir: lasten, Priloga 14 
Na koncu anketnega vprašalnika sem učence prosila za lastno mnenje o revščini in 
socialni izključenosti med otroki. Na to vprašanje mi je odgovorilo 43 učencev, 22 učencev 
pa ni ničesar odgovorilo. Kljub temu da je bilo vprašanje odprtega tipa, so bila mnenja kar 
podobna. Povzela sem bistvo in ugotovila, da kar 40 % ali 18 učencev od 43 učencev 
meni, da sta revščina in socialna izključenost med otroki razširjen problem, sledi 15 
učencev (33 %), ki so mnenja, da ne bi smeli gledati na to, iz kakšne družine prihaja 
otrok ,in delati med njimi razlike, saj ni pomembno, ali si bogat ali reven, ampak je važno, 
da imaš veliko srce in si prijazen. V veliko primerih je tako, da imajo revni ljudje zelo 
veliko srce, medtem ko ga bogati sploh nimajo. 16 % ali 7 učencev je napisalo, da bi 
morali na šolah uvesti uniforme, da se na tak način ne bi učencev presojalo po oblačilih, 
kdo je boljše in kdo slabše oblečen, kdo ima oblačila znanih znamk in kdo se oblači po 
zadnji modi.  5 učencev (11 %) je menilo, da revščina in socialna izključenost med otroki 
ni velik problem. 
Ugotavljam, da se učenci načeloma zavedajo problema revščine in socialne izključenosti 
med otroki in so v večini mnenja, da revščina in socialna izključenost vplivata na 
medsebojne odnose med sošolci. 
0
2
4
6
8
10
12
14
16
18
Revščina in
socialna
izključenost sta
razširjena
problema
Ne bi smeli
delati razlike
med revnejšimi
otroci
Uvesti uniforme Revščina in
socialna
izključenost
nista velika
problema
18 
15 
7 
5 
45 
 
9 ZAKLJUČEK 
V diplomskem delu sem poskušala zbrati najboljše definicije revščine in socialne 
izključenosti, njihove načine merjenja ter probleme pri merjenju revščine, opisala sem 
revščino in socialno izključenost otrok, naštela državne ukrepe za znižanje trenda revščine 
in socialne izključenosti, raziskala sem izobraževanje otrok ter naredila analizo revščine in 
socialne izključenosti na Osnovni šoli Solkan. Veliko je definicij revščine in socialne 
izključenosti različnih avtorjev, zato je težko najti najboljšo definicijo. 
Revščina je velik problem, ki prizadene veliko ljudi. Lahko rečem, da je za revščino najbolj 
kriva brezposelnost. Potem je tukaj še socialno izključenost, ki je stalna spremljevalka 
revščine oziroma veže revščino nase. Revščina ljudem onemogoča zadovoljevanje 
osnovnih življenjskih potreb, ki so nujne za preživljanje (hrana, voda, dom in oblačila). Kot 
da ni dovolj že revščina, ki prizadene ljudi, je tukaj še socialna izključenost, ki ne 
sprejema ljudi v družbo. Z revščino se srečujejo vse družine, tako enostarševske kot tudi 
dvostarševske, saj ni nujno, da imata oba starša zaposlitev. Revnejši otroci imajo težave 
pri napredku učenja, samozavesti in vključevanju v družbo, večja možnost je, da imajo 
neustrezno izobrazbo ali pa je sploh nimajo in tako imajo manjše možnosti za zaposlitev in 
posledično tudi nižji dohodek. 
Glede na prikazane podatke se Slovenija uvršča na  spodnjo mejo na področju stopnje 
tveganja revščine otrok glede na ostale evropske države. Stopnja tveganja revščine otrok 
v Sloveniji spada med najnižje v Evropi, le še Islandija, Finska, Ciper, Nizozemska in 
Norveška imajo stopnjo tveganja revščine otrok nižjo. Ne moremo pa se  hvaliti, saj 
revščina iz leto v leto narašča in otroci postajajo vse bolj revni. 
Kljub številnim definicijam in raziskavam o revščini in socialni izključenosti se z vsakim 
dnem širita in ogrožata številne ljudi. Vsak osmi človek na svetu živi v revščini kljub vsem 
dobrodelnim organizacijam in programom. Glede na stanje, kakršno vlada po vsem svetu, 
je težko predvidevati, kdaj bodo države sploh uspele premagati revščino in socialno 
izključenost in če jim bo to sploh kdaj uspelo. Države bi se morale zavedati, da je to 
ogromen problem, ki bi ga morale reševati skupaj, saj premagovanje revščine in socialne 
izključenosti v eni državi ali nekaj državah ne bo pripomoglo k rešitvi tega problema. 
Na koncu diplomskega dela sem naredila raziskavo glede revščine in socialne izključenosti 
na Osnovni šoli Solkan. V uvodu diplomskega dela sem si zastavila štiri hipoteze, katere 
bom na podlagi izbranih podatkov preverila in jih potrdila ali ovrgla.  
1. V Sloveniji se revščina otrok povečuje. 
Revščina in socialna izključenost ogrožata vse več otrok v Sloveniji. Otroci iz revnejših 
družin so v slabšem položaju kot ostali otroci. Revni otroci imajo slabše možnosti za 
šolanje oziroma za nadaljnje izobraževanje, saj zaradi slabega učnega uspeha dosegajo 
nižjo izobrazbo, kar  vpliva na njihovo prihodnost ter na slabšo zaposlitev, to pa pomeni, 
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da bojo imeli tudi nižje dohodke. Socialna izključenost otrok se kaže na materialni 
prikrajšanosti, saj so revni otroci prikrajšani za primerno prehrano in pri počitnicah ter  
živijo v neprimernih stanovanjih. V Sloveniji se odstotek revnejših družin oziroma otrok 
viša, saj je bilo v letu 2014 že 56.000 otrok pod pragom revščine, kot prikazujejo podatki 
Statističnega urada Slovenije. Že leto prej je bil podatek zaskrbljujoč, saj je bilo 55.000 
revnih otrok. Vidimo, da se je število za 1000 otrok povečalo, namesto da bi se zmanjšalo. 
Na podlagi ugotovljenega potrjujem hipotezo. 
2. Romski otroci nimajo dobrega dostopa do dobre zaposlitve, saj v večini ne 
dosežejo niti osnovnošolske izobrazbe. 
Izobraževanje otrok je zelo pomembno, lahko rečemo, da je šola ključna v življenju 
otroka, saj določa njegovo prihodnost. Pri romskih otrocih pa niti ni tako, saj številni 
romski otroci ne zaključijo niti osnovnošolskega izobraževanja, to pa pomeni, da brez 
izobrazbe nimajo dobrih pogojev za zaposlitev, zato ostajajo praktično nezaposljivi. 
Zaposlitev težko dobijo tudi zato, ker jih delodajalci kot Rome ne želijo zaposliti. Otroci 
pred vstopom v šolo ne znajo  slovenskega jezika, kar jim še dodatno otežuje učenje. Da 
bi bilo izobraževanje Romov boljše, bi morali otroci že vsaj dve leti prej obiskovati 
predšolsko vzgojo, saj bi se tam naučili vsaj osnove slovenskega jezika. Na podlagi 
ugotovljenega potrjujem hipotezo. 
3. Otroci, ki prihajajo iz revnejših družin, so slabše sprejeti kot  otroci iz družin brez 
finančnih težav. 
Tretjo hipotezo sem preverjala glede na anketno raziskavo za učence na solkanski osnovni 
šoli, in sicer z dvema vprašanjema, z 19. in 20. vprašanjem. 19. vprašanje se je glasilo: 
»Ali poznaš koga na šoli oziroma si kdaj opazil/-a, da se posmehujejo  tistim sošolcem, ki 
prihajajo iz revnejših družin?« Analiza odgovorov je pokazala, da več kot polovica učencev 
(46 učencev) ne pozna nikogar, ki bi se revnejšim sošolcem posmehoval ali se jih z njih 
zafrkaval in samo 18 učencev je odgovorilo, da takšne sošolce poznajo oziroma da so to 
že opazili. 
20. vprašanje pa se je glasilo: »Poznaš koga na tvoji šoli, ki je osamljen zaradi tega, ker 
prihaja iz revnejše družine in se nihče noče družiti z njim?« Rezultati kažejo, da učenci 
devetih razredov na Osnovni šoli Solkan v veliki večini (54 učencev) ne poznajo nobenega 
sošolca, ki bi bil osamljen zato, ker prihaja iz revnejše družine. Sledijo učenci (9 učencev), 
ki  so odgovorili, da take učence poznajo.  
Rezultata obeh vprašanj sta me kar presenetila, saj sem pričakovala, da bo več učencev 
takšnih, ki se revnejšim sošolcem ali sovrstnikom posmehujejo, se iz njih norčujejo in jih 
ne sprejmejo v svojo družbo. Po odgovorih ugotavljam, da četudi otroci prihajajo iz 
revnejših družin, so lepo sprejeti med ostale sošolce in niso zaradi tega izključeni iz 
družbe sovrstnikov. Tretja hipoteza glede na anketno raziskavo na Osnovni šoli Solkan ni 
potrjena, zato jo bom ovrgla. 
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Zavedam pa se, da ni v vseh razredih tako, da bi sošolci lepo sprejemali revnejše sošolce 
in se z njimi družili, saj v teoriji velja, da tisti otroci, ki prihajajo iz revnejših družin, nimajo 
potrebne samozavesti in se slabše vključijo v družbo oziroma jih ostali otroci v svojo 
družbo niti ne sprejmejo. 
4. Revščina in socialna izključenost vplivata na prijateljstvo med sovrstniki. 
Četrto hipotezo pa sem preverjala s 15. vprašanjem, ki se je glasilo: »Ali misliš, da 
revščina in socialna izključenost vplivata na medsebojne odnose med sošolci/prijatelji?« 
Učenci so se opredelili takole: 62 % jih meni, da revščina in socialna izključenost vplivata 
na medsebojne odnose med sošolci/prijatelji oziroma sovrstniki, 38 % pa jih meni, da 
revščina in socialna izključenost ne vplivata na medsebojne odnose.  
Na podlagi tega rezultata lahko zaključim, da je več kot polovica učencev mnenja, da 
revščina in socialna izključenost vplivata na prijateljstvo med sovrstniki. Torej lahko na 
podlagi dobljenega rezultata hipotezo potrdim. 
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PRILOGE 
Priloga 1: Stopnja tveganja revščine otrok 
Leto Vrednost (skupaj moški in ženske) 
1997 14,3 
1998 13,5 
1999 11,8 
2000 11,2 
2001 11,7 
2002 10,5 
2003 9,9 
2004 8,9 
2005 12,1 
2006 11,5 
2007 11,3 
2008 11,6 
2009 11,2 
2010 12,6 
2011 14,7 
2012 13,5 
2013 14,7 
2014 14,8 
 
Vir: IRSSV (2015) 
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Priloga 2: Kako gospodinjstva z otroki, starimi 0–18 let, preživijo s svojimi dohodki 
Leto Zelo lahko Lahko Dokaj lahko Z manjšimi težavami Težko Zelo težko 
1997 0,2 5,4 10,6 44,9 26,1 12,8 
1998 0,4 6,1 11,2 44,3 25,7 12,3 
1999 0,5 5,6 11,0 45,7 26,0 11,2 
2000 0,6 6,6 11,3 46,1 24,0 11,5 
2001 0,5 6,4 11,5 47,1 23,6 10,9 
2002 0,9 7,1 13,3 46,0 22,9 9,8 
2003 1,0 7,1 16,4 43,5 22,4 9,7 
2004 1,2 8,0 20,7 39,2 21,4 9,6 
2005 0,9 8,4 19,0 44,8 20,5 6,3 
2006 1,0 9,4 20,5 45,8 16,7 6,6 
2007 1,9 12,2 24,3 41,4 15,1 5,1 
2008 1,8 8,8 21,0 42,2 18,4 7,8 
2009 0,8 8,7 23,0 42,2 18,5 6,7 
2010 0,9 7,7 23,0 40,2 19,7 8,5 
2011 1,0 7,7 21,6 40,7 20,1 8,8 
2012 1,1 10,2 22,9 36,8 19,2 9,7 
2013 0,6 7,6 19,5 39,7 21,6 10,7 
2014 0,7 8,7 21,5 39,5 21,1 8,5 
 
Vir: IRSSV (2015) 
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Priloga 3: Stopnja tveganja revščine otrok glede na tip gospodinjstva 
Leto 
2 odrasla z 1 
vzdrževanim 
otrokom 
2 odrasla z 
2 otrokoma 
2 odrasla 
z vsaj 3 
otroki 
Druga 
gospodinjstva z 
vzdrževanimi 
otroki 
1-starševsko 
gospodinjstvo z 
vsaj 1 otrokom 
1997 10,5 6,9 20,3 16,9 18,5 
1998 9,7 7,7 17,3 15,4 20,0 
1999 9,0 6,5 16,8 14,1 20,9 
2000 9,2 6,3 16,7 13,8 17,5 
2001 6,9 6,7 18,7 14,9 18,0 
2002 6,7 7,6 13,4 12,0 14,8 
2003 6,2 8,5 10,3 10,6 24,3 
2004 6,3 7,3 7,4 10,6 23,4 
2005 9,0 10,1 16,6 6,1 22,0 
2006 9,0 7,3 15,2 6,8 22,3 
2007 9,9 7,3 15,2 6,5 28,6 
2008 12,0 8,3 11,3 6,7 28,8 
2009 9,4 7,9 15,7 4,8 28,1 
2010 8,5 9,0 13,6 6,7 31,4 
2011 9,3 10,7 18,2 8,0 30,8 
2012 10,6 9,8 15,9 8,6 25,8 
2013 14,4 10,2 17,3 9,3 30,1 
2014 14,7 11,3 15,4 10,2 27,4 
 
Vir: IRSSV (2015) 
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Priloga 4: Število romskih otrok glede na vrsto osnovnošolskega izobraževanja 
Leto Osnovna šola Osnovna šola s prilagojenim programom (OŠPP) 
2001/2002 1513 132 
2002/2003 1223 126 
2003/2004 1349 120 
2004/2005 1413 121 
2005/2006 1480 119 
2006/2007 1587 123 
2007/2008 1658 124 
2008/2009 1720 141 
2009/2010 1813 135 
2010/2011 1827 149 
2011/2012 1880 161 
2012/2013 1930 179 
2013/2014 1964 183 
2014/2015 1951 175 
2015/2016 2008 190 
 
Vir: IRSSV (2016) 
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Priloga 5: Strukturni krog s prikazom odstotkov spola pri izpolnjevanju anketnih 
vprašalnikov 
SPOL  
Ženski 36 
Moški 29 
 
Vir: lasten 
Priloga 6: Shajanje iz meseca v mesec s finančnimi dohodki 
Zelo lahko 9 
Lahko 35 
Dokaj lahko 9 
Z manjšimi težavami 10 
Težko 0 
Zelo težko 0 
 
Vir: lasten 
Priloga 7: Družinske počitnice 
Potovanje 14 
Izlet 23 
Oboje 20 
Ničesar 3 
Drugo 5 
 
Vir: lasten 
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Priloga 8: Šola v naravi in ekskurzija 
Da 1 
Ne 64 
 
Vir: lasten 
Priloga 9: Vpliv revščine in socialne izključenosti na medsebojne odnose med 
sošolci/prijatelji 
Da 38 
Ne 23 
 
Vir: lasten 
Priloga 10: Upoštevanje mnenj pri izbiri prijateljstva 
Da 39 
Ne 25 
 
Vir: lasten 
Priloga 11: Izbira prijateljev glede na finančno stanje 
Da 15 
Ne 50 
 
Vir: lasten 
Priloga 12: Zasmehovanje in zafrkavanje revnejših otrok 
Da 18 
Ne 46 
 
Vir: lasten 
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Priloga 13: Osamljenost zaradi revščine 
Da 9 
Ne 54 
 
Vir: lasten 
Priloga 14: Mnenje glede revščine in socialne izključenosti med otroki 
Revščina in socialna izključenost sta 
razširjena problema. 
18 
Ne bi smeli delati razlike med revnejšimi 
otroki. 
15 
Uvesti je treba uniforme. 7 
Revščina in socialna izključenost nista 
velika problema. 
5 
 
Vir: lasten 
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Priloga 15: Anketni vprašalnik 
ANKETNI VPRAŠALNIK 
Pozdravljen/-a! 
Sem Kim Stibilj, študentka na Fakulteti za upravo v Ljubljani.  V letošnjem študijskem letu 
nameravam diplomirati in moj naslov diplomske naloge je Revščina in socialna izključenost 
otrok na primeru izbrane osnovne šole v Sloveniji. Delam raziskavo, s katero bi rada 
ugotovila, kakšen vpliv imata revščina in socialna izključenost na medsebojne odnose med 
sošolci v razredu oziroma na sovrstnike, zato bi te prosila za pomoč. Prosila bi te, če lahko 
odgovoriš na spodnja vprašanja in da si pri reševanju čim bolj natančen in pošten. Anketa 
je popolnoma anonimna, to pomeni, da nihče ne bo videl tvojih odgovorov in se ti ni treba 
podpisati.  
Zahvaljujem se ti za tvojo pomoč. 
Prosim, obkroži črko pred odgovorom. 
1. Spol: 
a) moški          b) ženski 
2. Kraj bivanja: 
a) urbano okolje (mesto) 
b) ruralno (podeželje/vas) 
3. Ali misliš, da sta revščina in socialna izključenost v Sloveniji razširjena? 
a) Da. 
b) Ne. 
4. Katero skupino ljudi po tvojem mnenju najbolj ogroža revščina? 
a) Mlade. 
b) Starejše/upokojence. 
c) Ženske. 
d) Brezposelne. 
e) Priseljence. 
f) Invalide. 
g) Enostarševske družine. 
h) Družine z veliko otroki. 
5. Kako se počutiš v razredu med sošolci? 
a) Zelo slabo. 
b) Slabo. 
c) Dobro. 
d) Odlično. 
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6. Kako se s sošolci oziroma sovrstniki razumeš (kako si z odnosom 
zadovoljen)? 
a) Nezadovoljen. 
b) Delno zadovoljen. 
c) Zadovoljen. 
d) Zelo zadovoljen. 
7. Kaj ti je pri izbiri prijateljev pomembno (obkrožiš lahko več odgovorov)? 
a) Je prijazen. 
b) Je zabaven. 
c) Mu lahko zaupam. 
d) Zanimajo ga podobne stvari kot mene (npr. obiskujeva iste popoldanske 
dejavnosti, igrava podobne ali iste igrice itd.). 
e) Ima dobre ocene. 
f) Ima podoben stil oblačenja kot jaz. 
g) Ima drage igrače. 
h) Ima moderen telefon/tablico. 
i) Ima Facebook profil. 
j) Drugo:__________________________________________________________ 
8. Čigavo mnenje mi je pomembno pri izbiri prijateljev? 
a) Mnenje sošolcev oziroma prijateljev, s katerimi se družim. 
b) Mnenje staršev. 
c) Odločim se sam/-a, ne upoštevam nobenega mnenja. 
9. Kaj bi sporočil/-a sošolcem, s katerimi se ne družiš rad/-a? 
_________________________________________________________ 
10. Kako doma preživite pri shajanju iz meseca v mesec z vašimi finančnimi 
dohodki? 
a) Zelo lahko. 
b) Lahko. 
c) Dokaj lahko. 
d) Z manjšimi težavami. 
e) Težko. 
f) Zelo težko. 
11. Kaj si z družino privoščite med počitnicami? 
a) Potovanje. 
b) Izlet. 
c) Oboje. 
d) Ničesar. 
e) Drugo:__________________________________________________________ 
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12. Starši mi ne morejo plačati šolske malice/kosila zaradi finančnih težav. 
a) Da.  
b) Ne. 
13. V šolo v naravi in na ekskurzije ne grem, ker mi jih starši ne morejo 
plačati. 
a) Da. 
b) Ne.  
14. Nimam vseh potrebnih šolskih potrebščin, ki bi jih potreboval/a, ker mi 
jih starši ne morejo kupiti zaradi finančnih težav. 
a) Da. 
b) Ne. 
15. Ali misliš, da revščina in socialna izključenost vplivata na medsebojne 
odnose med sošolci/prijatelji? 
a) Da.  
b) Ne.  
16. Ali poznaš koga, ki si prijatelje izbira glede na to, kaj rečejo njegovi 
prijatelji/sošolci? 
a) Da.  
b) Ne.  
17. Ali poznaš koga, ki si izbira sošolce/prijatelje glede na finančno stanje v 
družini? 
a) Da. 
b) Ne.  
18. Ali si to opazil/a tudi na šoli, katero obiskuješ? 
a) Da. 
b) Ne.  
19. Ali poznaš koga na šoli oziroma si kdaj opazil/-a, da se posmehujejo 
tistim sošolcem, ki prihajajo iz revnejših družin? 
a) Da. 
b) Ne.  
20. Poznaš koga na šoli, ki je osamljen zaradi tega, ker prihaja iz revnejše 
družine in se nihče noče družiti z njim? 
a) Da. 
b) Ne.  
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21. Na tvoji šoli je kar nekaj otrok, za katere misliš, da so revni, saj si ne 
morejo privoščiti šolske malice ali kosila, nimajo vseh šolskih potrebščin, 
njihove obleke so stare, ne grejo na šolske izlete in ne v šolo v naravi. 
Zanima me, kaj bi sam/-a storil/-a ob tem (Obkroži črke pred trditvami,za 
katere misliš, da veljajo zate.). 
a) Svojo malico/kosilo bi delil/-a z njim. 
b) Pogovarjal/-a in družil/-a bi se z njim. 
c) Povabil/-a bi ga med svoje prijatelje. 
d) Sprejel/-a bi ga kot enakovrednega sošolca. 
e) V primeru posmehovanja bi ga branil/-a. 
f) Po pouku bi se družil/-a z njim. 
g) Ne bi se družil/-a z njim. 
h) Izogibal/-a bi se mu. 
i) Raje bi se družil/-a s kom, ki ni tako reven. 
22. Za konec te še prosim, če napišeš svoje mnenje o problemu revščine in 
socialne izključenosti med otroki. 
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________ 
 
